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I. 

Zur  Religionsunterrichtsfrage 


1.  Einige  historische  Notizen 

JÄ^m  9.  Februar  1905  fand  im  „Wilhadi-Bürgerverein“  zu  Bremen 
ein  Diskussionsabend  über  den  Religionsunterricht  statt.  Re- 
ferent war  Kollege  J.  Brinkmann.  Er  ging  auf  die  stoffliche  und 
methodische  Seite  des  Unterrichts  ein,  wie  derselbe  zur  Zeit  hier 
besteht,  und  forderte  zum  Schluß  in  einem  Anträge  eine  Reform 
desselben.  Bemerkt  muß  hierbei  werden,  daß  zu  Gunsten  einer 
solchen  Reform,  u.  a.  auch  der  Abschaffung  des  Religionsunterrichts 
in  den  unteren  Klassen,  im  hiesigen  Lehrerverein  in  den  letzten 
Jahren  wiederholt  Beschlüsse  gefaßt  worden  waren,  daß  diese 
Beschlüsse  jedoch  von  der  Schulbehörde  keinerlei  Beachtung, 
wenigstens  kein  Entgegenkommen  gefunden  hatten,  obwohl  man 
sich  in  der  Erwartung  eines  praktischen  Erfolges  in  seinen  For- 
derungen stets  von  dem  Hinblick  auf  das  „Erreichbare“  hatte 
leiten  lassen  und  die  Konsequenz  des  eigenen  Denkens  nicht 
gezogen  hatte.  In  der  dem  Vortrage  sich  anschließenden  Dis- 
kussion plädierten  Kollege  Alfken  und  ich  für  gänzliche  Abschaffung 
des  Religionsunterrichts  und  fanden  dabei  die  begeisterte  Zu- 
stimmung der  Anwesenden.  Hierzu  muß  bemerkt  werden,  daß 
die  Frage  der  Abschaffung  des  Religionsunterrichts  in  den  bre- 
mischen Lokalblättern  schon  längere  Zeit  vorher  in  gelegentlichen 
Artikeln  behandelt  worden  war,  sodaß  für  die  Behandlung  dieser 
Frage  in  einem  Bürgerverein  der  Boden  nicht  mehr  ganz  unvor- 
bereitet war.  Immerhin  verdient  es  die  höchste  Anerkennung, 
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daß  die  meist  dem  kleineren  Bürgerstande  angehörenden  an- 
wesenden Mitglieder  des  Vereins  ein  lebhaftes  Interesse,  ja  selbst 
sichtbare  Begeisterung  für  den  behandelten  Gegenstand  bekun- 
deten und  am  Schlüsse  über  die  Resolution  des  Referenten  hinweg 
einen  von  mir  gestellten  Antrag  auf  gänzliche  Beseitigung  des 
staatlichen  Religionsunterrichts  einstimmig  annahmen.  Mit  diesem 
Beschlüsse  war  die  Frage  der  Abschaffung  des  Religionsunterrichts 
aus  einer  bloß  theoretischen  zu  einer  praktischen  geworden.  Bald 
darauf  wurde  die  Aktion  in  einem  andern  Bürgerverein,  dem 
„westlichen“,  wiederholt.  Das  Resultat  war  dasselbe,  die  Ver- 
sammlung stellte  sich  einmütig  auf  den  Boden  des  Beschlusses 
des  „Wilhadi-Bürgervereins“.  Zugleich  wurde  in  dieser  Versamm- 
lung das  Wirken  des  bremischen  Schulinspektors  seitens  eines 
Anwesenden,  eines  Nichtlehrers,  der  über  die  einschlägigen  Ver- 
hältnisse jedoch  gut  unterrichtet  war,  einer  scharfen  Kritik  unter- 
zogen. Später  wurde  noch  eine  dritte  Probe  auf  die  Bürger- 
vereine gemacht,  indem  man  die  Materie  vor  den  „nördlichen“ 
brachte.  Wieder  war  das  Ergebnis  die  einstimmige  Annahme 
des  Antrages,  der  auf  gänzliche  Beseitigung  des  Religionsunter- 
richts in  den  staatlichen  Schulen  ging.  Gleichzeitig  wurde  ein  Zusatz 
angenommen,  der  die  volle  Trennung  der  Kirche  vom  Staate  verlangt. 

In  Betracht  zu  ziehen  ist  hierbei,  daß  bei  diesen  Vorgängen 
Mitglieder  der  sozialdemokratischen  Partei  nicht  mitgewirkt  haben. 
Die  bremische  Gruppe  der  sozialdemokratischen  Partei,  die  sich 
nachher  sowohl  in  ihrer  Presse  als  auch  in  der  Bürgerschaft 
wesentliche  Verdienste  um  die  Förderung  dieser  Angelegenheit 
erworben  hat,  hält  sich  mit  ihren  Organisationen  von  den  bürger- 
lichen Parteien  streng  gesondert;  daß  nun  jener  Beschluß  von 
rein  bürgerlichen  Elementen  gefaßt  wurde,  das  gerade  gab  ihm 
seine  volle  Bedeutung. 

Am  1.  Mai  1905  fand  eine  allgemeine  Versammlung  bre- 
mischer Lehrer  und  Lehrerinnen  statt.  Den  Anlaß  hierzu  gab 
außer  der  Frage  des  Religionsunterrichts  ein  Verhör,  welches 
Kollege  W.  Scharrelmann  wegen  seines  Buches  „Aus  unsers  Herr- 
gotts Tagebuch“  kürzlich  zu  bestehen  gehabt  hatte  und  das  als 
Einleitung  zu  einer  Maßregelung  wegen  Abweichungen  vom  christ- 
lichen Glauben  aufgefaßt  wurde.  Solcher  Maßregelungen  hatten 
hier  in  der  letzten  Zeit  bereits  zwei  stattgefunden;  die  erste  war 
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die  meinige,  sie  geschah  wegen  meines  Buches  „Finsternisse“, 
die  zweite  war  die  des  Kollegen  J.  H.  Müller,  sie  erfolgte  wegen 
eines  religiösen  Artikels  im  Bremer  Schulblatte  und  wegen  einer 
kritischen  Behandlung  der  Himmelfahrtsgeschichte  im  Unterrichte. 
Mir,  der  ich  die  Prüfung  für  das  höhere  Schulamt  abgelegt  hatte, 
wurde  bedeutet,  daß  ich  auf  Beförderung  weiter  nicht  zu  rechnen 
hätte  und  außerdem  wurde  mir  der  ganze  sog.  Gesinnungsunterricht 
genommen;  dem  Kollegen  Müller,  der  sich  in  seinem  Artikel  im 
Schulblatte  auf  denselben  religiösen  Standpunkt  gestellt  hatte, 
den  ich  in  den  „Finsternissen“  vertrete,  wurde  nur  der  Religions- 
unterricht genommen,  den  dieser  Kollege  seit  mehr  als  zwanzig 
Jahren  als  Spezialfach  kultiviert  und  über  den  er  mehrere  Schriften 
hatte  erscheinen  lassen.  Der  erste  Punkt  der  Tagesordnung  betraf 
nun  den  Schulinspektor,  den  man  als  den  Urheber  jenes  Verhörs 
ansah  — früher  nämlich  hatten  Maßregelungen,  wie  die  vorge- 
kommenen, nie  stattgefunden  — und  mit  dessen  Wirksamkeit  man 
auch  im  übrigen  allgemeinen  unzufrieden  war;  es  wurde  ein  gegen 
das  Wirken  des  Schulinspektors  gerichteter  Protest  einstimmig 
angenommen.  Sodann  kam  der  zweite  Punkt  zur  Verhandlung, 
die  Frage  der  Abschaffung  des  Religionsunterrichts.  Kollege 
Alfken  und  ich  waren  es  wieder,  die  ohne  Vorbehalt  der  Ab- 
schaffung des  Religionsunterrichts  das  Wort  redeten,  während 
Kollege  Holzmeier  diese  Frage  zunächst  der  zu  wählenden  Kom- 
mission, die  in  Sachen  des  Schulinspektors  die  weiteren  Schritte 
unternehmen  sollte,  zur  Beratung  und  Beschlußfassung  überwiesen 
wissen  wollte.  Schließlich  wurde  folgender  von  mir  gestellter 
Antrag  mit  überwältigender  Mehrheit  angenommen:  „Die  Ver- 
sammlung ist  der  Ansicht,  daß  der  Religionsunterricht  aus  den 
staatlichen  Schulen  entfernt  werden  muß  und  beauftragt  die  zu 
erwählende  Kommission,  diesen  Punkt  in  geeigneter  Weise  zu  ver- 
treten.“ Bei  der  Abstimmung  zeigte  es  sich,  daß  nur  einige  ältere 
Kollegen  und  außerdem  die  Schulvorsteher,  diese  aber,  soweit 
man  sehen  konnte,  geschlossen,  gegen  den  Antrag  waren. 

Daß  die  Vorsteher,  unter  denen  es  auch  jüngere  und  selbst- 
verständlich auch  tüchtige  Elemente  gibt,  geschlossen  gegen  die 
Abschaffung  des  Religionsunterrichts  Stellung  nahmen,  findet  seine 
äußere  Erklärung  in  der  eigentümlichen  Stellung,  die  sie  einnehmen. 
Sie  stehen  von  altersher  in  enger  Fühlung  mit  der  Behörde;  früher, 
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vor  Schaffung  des  Schulinspektorats,  waren  sie  die  einzigen  Sach- 
verständigen der  Behörde  und  die  Vermittler  zwischen  dieser  und 
der  Lehrerschaft;  sie  fühlen  sich  gewissermaßen  als  die  Vertrauens- 
männer der  Behörde,  tatsächlich  sind  sie  auch,  wenngleich  ein 
besonderes  Vorsteherexamen  von  ihnen  verlangt  worden  ist,  ledig- 
lich durch  das  persönliche  Vertrauen  der  Behörde  auf  ihren  Posten 
berufen  worden,  da  die  Behörde  bei  Besetzung  vakanter  Schul- 
vorsteherstellen gar  keiner  Regel,  etwa  der  der  Anciennetät,  folgt, 
sondern  ihre  Entscheidung  unter  den  zahlreichen  Anwärtern  in  jedem 
einzelnen  Falle  nach  freiem  Ermessen  trifft.  Natürlich  richten 
sich  unter  solchen  Verhältnissen  alle  die,  die  das  Vorsteheramt 
erhoffen,  von  vornherein  darauf  ein,  daß  sie  nichts  tun,  sagen 
oder  schreiben,  von  dem  sie  annehmen,  daß  es  der  Behörde 
gegen  den  Strich  gehen  würde.  Und  wer  sich  in  dieser  Tugend 
von  früh  auf  geübt  hat,  der  legt  sie  auch  nicht  sobald  ab,  wenn 
er  älter  geworden  ist,  zumal  es  für  einen  strebsamen  Schulvor- 
steher immer  noch  allerhand  kleine  Vorteile  von  der  Behörde  zu 
erhoffen  gibt.  Und  daß  der  Antrag,  die  Abschaffung  des  Religions- 
unterrichts betreffend,  der  Behörde  gegen  den  Strich  gehen  würde, 
das  konnten  auch  die  geistig  Lahmen  unter  den  Schulvorstehern 
mit  ihrem  Krückstöcke  fühlen.  Als  kurze  Zeit  darauf  ein  jüngerer 
Vorsteher  sich  um  ein  Mandat  für  die  Bürgerschaft  bewarb  und 
von  seinen  Wählern  nach  seiner  Stellungnahme  zum  Religions- 
unterricht befragt  wurde,  erklärte  er,  daß  er  „im  Herzen“  schon 
lange  für  die  Beseitigung  desselben  sei,  daß  er  aber  „zur  Zeit 
aus  opportunistischen  Gründen“  nicht  dafür  eintreten  könne.  Man 
sieht:  was  man  später  in  München  gekonnt  hat,  wo  man  sich 
aus  lauter  Opportunität  zwischen  alle  möglichen  Stühle  setzte,  wie 
ein  Zentrumsblatt  sich  ausdrückte,  das  haben  unsere  Schulvor- 
steher in  Bremen  in  ähnlicher  Weise  auch  schon  früher  gekonnt. 
So  also  ist  die  Stellungnahme  der  Schulvorsteher  zu  erklären. 
Die  gegnerische  Stellungnahme  der  noch  übrig  bleibenden  älteren 
Kollegen,  die  aus  Bequemlichkeit  und  teilweise  auch  wohl  aus 
Unfähigkeit  gegen  jede  Neuerung  sind,  erklärt  sich  von  selbst. 

In  der  gewählten  Kommission  nun,  die  bald  danach  zu  ihrer 
ersten  Sitzung  zusammentrat,  wollten  die  anwesenden  Schulvor- 
steher durchaus  nicht  mitarbeiten,  wenn  die  Frage  des  Religions- 
unterrichts nicht  von  der  Beratung  völlig  ausgeschieden  würde. 
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Hierüber  entspann  sich  ein  langes  Hin-  und  Herreden.  Ich  machte 
die  Bemerkung,  daß  ich  das  Verhalten  der  Vorsteher  von  ihrem 
Standpunkte  aus  völlig  korrekt  fände  und  daß  uns  dann  wohl 
kaum  etwas  anderes  übrig  bleibe,  als  auf  ihre  Mitarbeit  zu  ver- 
zichten, und  wirklich  ging  einer  gleich  hinaus  und  auch  die  übrigen 
standen  schon  an  der  Tür,  als  einer  der  Kollegen  den  Vermittlungs- 
vorschlag machte,  die  Kommission  sollte  zunächst  nur  die  Sache 
gegen  den  Schulinspektor  behandeln  und  dann  hinsichtlich  des 
Religionsunterrichts  von  neuem  die  Direktive  von  der  Lehrer- 
schaft einholen.  Darauf  nahmen  die  Vorsteher  wieder  Platz,  und 
das  nächste  Mal  erschien  auch  der  wieder,  der  das  erste  Mal 
die  Versammlung  vorzeitig  verlassen  hatte. 

Die  Beschwerdeschrift  gegen  den  Schulinspektor  war  bald 
fertiggestellt,  und  so  fand  am  22.  Mai  die  neue  allgemeine  Ver- 
sammlung statt,  zu  welcher,  da  es  sich  um  eine  Beschlußfassung 
in  Sachen  des  Schulinspektors  handelte,  nur  die  Lehrer  und 
Lehrerinnen  an  den  Volksschulen,  als  solche,  die  mit  dem  Schul- 
inspektor in  amtlichem  Verkehr  stehen,  eingeladen  worden  waren. 
An  der  Versammlung  am  1.  Mai  hatten  auch  Akademiker  und 
andere  Lehrer  der  höheren  Schulen,  wenn  auch  nicht  in  erheb- 
licher Anzahl,  teilgenommen.  Nachdem  die  Beschwerdeschrift 
und  ihre  Absendung  an  die  Behörde  angenommen  war,  versuchten 
die  Schulvorsteher,  allem  voran  Schulvorsteher  Schäfer,  der  später 
auch  auf  der  Münchener  Lehrerversammlung  gegen  die  Delegierten 
des  bremischen  Lehrervereins  auftrat,  die  weitere  Verfolgung  der 
Religionsunterrichtsfrage  zu  hintertreiben.  Der  Beschluß  der  vorigen 
Versammlung  sei  übereilt  gefaßt  worden,  da  kein  besonderes  Re- 
ferat über  den  Gegenstand  stattgefunden  habe,  aus  dem  man 
sich  ein  Urteil  habe  bilden  können:  was  ungefähr  so  war,  als 
ob  man  erst  eines  Referates  bedürfte,  um  etwa  zwischen  dem 
Mosaismus  und  dem  Darwinismus  zu  entscheiden.  Wer  sich 
mit  Fragen  von  solch  grundsätzlicher  Bedeutung  nicht  lange  be- 
schäftigt hat  und  fortwährend  beschäftigt,  wer  darüber  erst  durch 
ein  „Referat“  belehrt  sein  will,  der  tut  sicherlich  am  besten,  bei 
Abstimmungen  ganz  zu  Hause  zu  bleiben.  Die  Kollegen  seien 
überrumpelt  worden,  viele  hätten  nicht  gewußt,  daß  eine  so  wich- 
tige Sache  noch  darankommen  würde  und  seien  darum  weg- 
gegangen. Das  war  faktisch  unrichtig;  es  waren  zwar  einige 
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vorher  weggegangen,  weil  sie  zur  Gesangsübung  mußten,  daß 
dieser  Punkt  aber  darankommen  würde,  hatte  ich  gleich  zu  Be- 
ginn der  Versammlung  angekündigt.  Dann  wurde  auf  das  Wohl- 
wollen der  Behörde  hingewiesen,  das  wir  uns  anderer  Angelegen- 
heiten wegen  erhalten  müßten.  Gemeint  waren  mit  diesen  An- 
gelegenheiten, wie  jeder  wußte,  unsere  Gehaltsverhältnisse,  die 
allerdings  kaum  noch  einer  reichen  Kaufmannsstadt,  wie  Bremen, 
würdig  genannt  werden  können,  da  z.  B.  die  Kollegen  in  einem 
Dorfe  nahe  der  bremischen  Grenze  seit  langem  ein  höheres  Maximal- 
gehalt haben  als  wir.  Alle  diese  Gründe  aber  machten  gar  keinen 
Eindruck  auf  die  Versammlung.  Ruhig  und  entschlossen  be- 
stätigte sie  die  Kommission,  nachdem  die  Vorsteher  ihren  Austritt 
erklärt  hatten,  und  erteilte  ihr  von  neuem  den  Auftrag,  die  Ab- 
schaffung des  Religionsunterrichts  in  geeigneter  Weise  zu  ver- 
treten. Die  Kommission  bestand  mit  Einschluß  der  Kooptationen, 
die  behufs  Herbeischaffung  des  Materials,  das  als  Unterlage  zur 
Abfassung  der  Beschwerdeschrift  diente,  stattgefunden  hatten, 
nach  dem  Abgänge  der  Vorsteher  aus  32  Mitgliedern. 

Sie  begann  ungesäumt  ihre  Tätigkeit.  Hinsichtlich  der  Frage, 
was  geschehen  sollte,  einigte  man  sich  dahin,  daß  eine  Denk- 
schrift an  die  Behörde  gerichtet  werden  solle.  Man  diskutierte 
nun  in  vielen  langen  Sitzungen  über  die  Grundsätze,  die  in  der- 
selben zum  Ausdruck  kommen  sollten,  und  dann  übernahm  Kollege 
Holzmeier  die  Verarbeitung  des  angesammelten  Stoffes  zum  Ent- 
wurf einer  Denkschrift.  Dieser  Entwurf  wurde  erst  in  einer  Sub- 
kommission, dann  in  der  Plenarkommission  einer  wiederholten 
Prüfung  unterzogen  und  sodann  als  Denkschrift  am  4.  September 
1905  vor  die  Lehrerschaft  gebracht.  Mit  273  gegen  43  Stimmen 
wurde  die  Denkschrift  gebilligt  und  beschlossen,  sie  der  Schul- 
behörde zu  überreichen.*)  Die  Stimmung  dieser  Versammlung 
trug  den  Charakter  des  Feierlichen. 

Während  dieser  ganzen  Zeit  war  man  auf  gegnerischer  Seite 
natürlich  nicht  müssig  geblieben.  Die  ersten,  die  auf  den  Plan 
traten,  waren  die  Orthodoxen.  Am  16.  Mai  veranstaltete  das 
Prediger-Kollegium  der  Stephanikirche,  der  Hochburg  der  bre- 
mischen Orthodoxie,  einen  Diskussionsabend  über  den  Religions- 

*)  Die  Denkschrift  ist  als  Broschüre  im  Verlage  von  Gustav  Winter, 
Bremen,  erschienen. 
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unterricht.  Referent  war  Pastor  prim.  Thyssen.  Er  sprach  von 
seinem  Standpunkte  aus  sehr  kräftig.  Er  redete  viel  vom  Ab- 
grund des  Verderbens,  sprach  den  Gottlosen  die  Vertrauens- 
würdigkeit ab  und  bezichtigte  die  Gegner  des  staatlichen  obli- 
gatorischen Religionsunterricht  des  Größenwahns.  Seine  Thesen, 
die  eine  ganze  Seite  Text  einnehmen,  beginnen  folgendermaßen: 

I.  Unsere  Kinder  müssen  Religionsunterricht  erhalten 

a)  um  ihrer  selbst  und  ihres  zeitlichen  und  ewigen  Heils 
willen, 

b)  um  unseres  Volkes  und  des  Vaterlandes  willen  . . . . 

c)  um  des  Reiches  Gottes  willen  ....*) 

Daß  die  Gegner  des  staatlichen  Religionsunterrichts  für  unser 
Volk  und  das  Vaterland  ebenso  sehr  besorgt  sein  können,  als 
die  Anhänger  desselben,  will  Orthodoxen,  und  Pastoren  besonders, 
natürlich  nicht  in  den  Sinn;  im  übrigen  ist  die  Begründung,  wie 
man  sieht,  so  gehalten,  daß  die  Teile  den  Grund  abgeben  müssen 
für  die  Existenzberechtigung  des  Ganzen.  Das  ist  ungefähr  so, 
als  wenn  man  die  Notwendigkeit  beispielsweise  des  mathema- 
tischen Unterrichts  folgendermaßen  begründen  wollte: 

Unsere  Kinder  müssen  Mathematikuntericht  haben 

a)  um  der  Division  willen, 

b)  um  des  Pythagoräischen  Lehrsatzes  willen, 

c)  um  der  Pyramiden  willen  usw. 

Kollege  Holzmeier  und  ich  kamen  in  der  Versammlung  aus- 
führlich zu  Worte.  Anknüpfend  an  die  damals  soeben  stattgehabte 
Jahrhundertfeier  Schillers  sprach  ich  von  der  Freiheit  des  Geistes, 
die  unsere  Denker  und  Dichter  gefordert,  die  unser  Volk  groß 
gemacht  hätten,  und  entwickelte  einige  der  Hauptgründe  für  die 
Abschaffung  des  Religionsunterrichts:  die  durch  die  Verfassung 
gewährleistete  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit,  die  einen  staat- 
lichen Religionsunterricht,  welcher  unausbleiblich  mit  religiösem 
Zwange  verbunden  sei,  ausschließe,  die  Unmöglichkeit  der  Er- 
teilung eines  Religionsunterrichts,  der  alle  berechtigten  religiösen 
Denk-  und  Empfindungsweisen  befriedige  und  niemand  verletze, 
der  Ausblick  auf  die  zu  erstrebende  große  deutsche  Einheits- 


*)  Der  Vortrag  samt  den  Thesen  ist  bei  Morgenbesser  in  Bremen 
erschienen;  die  kräftigsten  Stellen  sind  jedoch  beim  Druck  weggeblieben. 
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schule,  welche  die  Kinder  aller  Deutschen  ohne  Unterschied  der 
Konfession  und  der  Partei  in  sich  zu  fassen  und  sie  nach  dem 
Maße  ihrer  angeborenen  Fähigkeiten  auszubilden  berufen  sei,  und 
dergl.,  und  fügte  hinzu,  daß  die  Orthodoxen  insbesondere  es 
wünschen  müßten,  den  Religionsunterricht  aus  den  Schulen  ent- 
fernt und  ganz  in  die  Hände  ihrer  Prediger  gelegt  zu  sehen, 
da  ihnen  doch  nicht  damit  gedient  sein  könnte,  daß  ihre  Kinder 
in  der  Schule,  wie  wahrscheinlich,  einen  freisinnigen  Religions- 
unterricht erhalten  oder  von  freisinnigen  Lehrern  in  der  Religion 
unterrichtet  würden.  Und  da  die  Lokalblätter  alles  ausführlich 
brachten,  so  darf  man  wohl  annehmen,  daß  dieser  von  orthodoxer 
Seite  veranstaltete  Diskussionsabend  unserer  Sache  sehr  förderlich 
gewesen  ist,  denn  seitens  der  Prediger,  und  der  orthodoxen  ins- 
besondere, hatte  niemand  eine  andere  als  gegnerische  Stellung- 
nahme erwartet. 

Am  3.  Juli  referierte  Pastor  Dr.  Kalthoff  im  bremischen  Goethe- 
bunde über  seinen  in  der  Mainzer  Delegiertenversammlung  gehalte- 
nen Vortrag  „Kirche  und  Schule“.  Der  nunmehr  verstorbene  Pastor 
Dr.  Kalthoff  gehörte  zu  denjenigen  hiesigen  Geistlichen,  die  für 
die  Abschaffung  des  Religionsunterrichts  in  den  Schulen  ein- 
getreten sind.  Auch  Dr.  Pauli,  der  jetzige  Vorsitzende  des  Goethe- 
bundes, sprach  sich  in  der  Versammlung  für  die  Abschaffung  aus. 

Die  in  der  auswärtigen  Presse  vielfach  ausgesprochene 
Meinung,  Dr.  Kalthoff  oder  vielleicht  noch  der  eine  oder  andere 
links  stehende  Geistliche  seien  die  eigentlichen  Häupter  der  Bremer 
Bewegung  gegen  den  Religionsunterricht  in  der  Schule,  ist,  wie 
die  „Bremer  Nachrichten“  wiederholt  ganz  richtig  bemerkt  haben, 
falsch.  Kalthoff  hat  sich,  als  die  Bewegung  längst  im  Flusse 
war,  für  die  Abschaffung  des  staatlichen  Religionsunterrichts  aus- 
gesprochen, das  ist  alles;  seine  hauptsächlichste  Tat  war  in  dieser 
Hinsicht  seine  Rede  auf  der  Delegiertenversammlung  in  Mainz. 
Persönlichen  Anschluß  an  uns,  die  wir  die  Sache  von  Anfang 
an  propagierten,  hat  er  nicht  gehabt;  am  wenigsten  ist  er  als  der 
Urheber  oder  als  ein  geistiges  Haupt  dieser  Bewegung  anzusehen. 

Am  8.  November  fand  im  hiesigen  Protestantenverein  ein 
Diskussionsabend  über  unsern  Gegenstand  statt,  der  mittlerweile 
schon  zur  Tagesfrage  geworden  war.  Referent  war  Pastor  Emde. 
Ihm  sekundierten  Pastor  Dr.  Portig  und  andere  Mitglieder  des 
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Vereins,  auch  einige  Schulvorsteher.  Von  unserer  Seite  sprach 
ich  allein,  denn  Kollege  Pattenhausen,  der  sich’s  eines  billigen 
„rhetorischen“  Augenblickserfolges  wegen  nicht  versagen  konnte, 
den  Boden  unserer  Prinzipien  ziemlich  leichten  Sinnes  preiszu- 
geben, kann  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sein  Beispiel  in  der 
Lehrerschaft  keinerlei  Billigung  oder  Nachahmung  gefunden  hat. 
In  der  Diskussion  nagelte  ich  die  geistlichen  Redner  vor  allen 
Dingen  auf  die  Konzessionen  fest,  die  sie  uns  machten  und  die 
in  Pastor  Emdes  Thesen  durchaus  nicht  mit  gehöriger  Deutlich- 
keit zum  Ausdrucke  kommen.  Pastor  Emde  verlangte  in  seiner  Rede: 
Beseitigung  des  Religionsunterrichts  in  den  ersten  beiden 
Schuljahren, 

Beseitigung  der  konzentrischen  Kreise, 

Heranziehung  weltlicher  Stoffe  zu  dem  Religionsunterricht, 
Erhebliche  Reduzieruug  des  jetzigen  biblischen  Geschichts- 
stoffs, etwa  auf  ein  Fünftel  bis  ein  Sechstel, 

Erteilung  des  Religionsunterrichts  durch  die,  die  ihn  frei- 
willig geben  wollen. 

Dazu  verlangte  Pastor  Portig: 

Den  Eltern  soll  das  Recht  zustehen,  darüber  zu  ent- 
scheiden, ob  ihre  Kinder  Religionsunterricht  haben 
sollen  oder  nicht; 

Den  Lehrern  soll  das  Recht  zustehen,  ihre  persönliche 
Stellungnahme  zu  den  biblischen  Geschichten  zum  Aus- 
druck zu  bringen. 

Ich  erklärte  meine  Sympathie  mit  dem  Geiste,  aus  dem 
diese  Forderungen  entsprungen  seien,  führte  dann  aber  des  weiteren 
aus,  daß  unser  prinzipieller  Standpunkt  theoretisch  und  praktisch 
der  allein  richtige  sei  und  fand  damit  lebhafte  Anerkennung  unter 
den  Anwesenden.  Lic.  Oberlehrer  Schuster  in  Frankfurt  ging  später 
in  seiner  Arbeit  über  den  Religionsunterricht  polemisierend  auf 
einzelne  Teile  dieser  Ausführungen  ein,  in  der  Erwiderung  auf 
dieselbe  komme  ich  des  nähern  darauf  zu  sprechen.  Am  Schlüsse 
der  Versammlung  wurde  eine  Kommission  niedergesetzt,  die  die 
Angelegenheit  im  Sinne  des  Vortragenden  weiter  verfolgen  sollte. 
Von  der  Tätigkeit  dieser  Kommission  hat  man  bislang  nichts  gehört. 

Die  Bürgerschaft  hat  sich  wiederholt  mit  dieser  Angelegen- 
heit befaßt,  auch  mit  der  des  Schulinspektors.  Im  April  1905, 


also  noch  vor  der  ersten  allgemeinen  Versammlung  der  Lehrer, 
wurde  in  der  Bürgerschaft  gelegentlich  der  Budgetberatung,  an- 
geregt durch  die  Vorgänge  in  den  Bürgervereinen,  das  Verhalten 
des  Schulinspektors  von  fünf  Rednern  aller  Parteien  einer  scharfen 
Kritik  unterzogen.  Mit  Rücksicht  und  unter  Bezugnahme  auf 
diese  Kritik  an  hoher  Stelle  erfolgte  dann  seitens  der  Lehrerschaft 
die  Veröffentlichung  der  bekannten  Resolution,  die  sich  gegen 
die  Tätigkeit  des  Schulinspektors  wendet.  In  dieser  Resolution 
wird  der  Bürgerschaft  wegen  ihres  Eintretens  für  die  Interessen 
der  Schule  der  Dank  der  Lehrerschaft  ausgesprochen;  sodann 
protestiert  die  Lehrerschaft  in  derselben  gegen  Glaubensgerichte, 
orhodoxe  Beeinflussungen  usw.  und  zum  Schlüsse  behält  sie  sich 
vor,  auf  dem  Wege  grundsätzlicher  Erörterungen  die  Angelegen- 
heit betr.  den  Schulinspektor  weiter  zu  verfolgen.  Wäre  die 
Lehrerschaft  den  Wortführern  in  der  Bürgerschaft  nicht  öffentlich 
beigetreten,  so  hätte  das  so  ausgelegt  werden  können,  als  ob  die 
Lehrerschaft  selbst  die  gegen  den  Schulinspektor  in  der  Bürger- 
schaft erhobenen  Vorwürfe,  die  gerade  im  Interesse  der  Lehrer 
erfolgten,  nicht  billige,  und  tatsächlich  gingen  damals  Gerüchte 
um,  daß,  wenn  die  Lehrerschaft  nicht  voll  und  ganz  öffentlich 
für  das  einträte,  was  die  Vertreter  in  der  Bürgerschaft  nach  ein- 
gehender Information  gegen  den  Schulinspektor  vorgebracht  hatten, 
die  Bürgerschaft  die  Lehrer  für  immer  fallen  lassen  würde.  Was 
in  der  Bürgerschaft  gegen  den  Schulinspektor  vorgebracht  wurde, 
ist  bereits  im  wesentlichen  der  Inhalt  der  nachherigen  Beschwerde- 
schrift, die  in  der  Resolution  angekündigt  wurde. 

Auf  die  am  30.  Mai  1905  eingereichte  Beschwerdeschrift  — 
dies  möge  hier  als  Episode  eingeschaltet  werden  — erfolgte 
seitens  der  Behörde  am  2.  März  1906  der  Bescheid,  daß  die 
Beschwerde  gegen  den  Schulinspektor  „ungerechtfertigt“  sei,  sowie, 
daß  den  Unterzeichnern  der  Beschwerde,  den  vier  Vorsitzenden 
der  hiesigen  Lehrervereinigungen,  die  „ernste  Mißbilligung“  der 
Behörde  ausgesprochen  werde.  Dieser  Bescheid  wurde  auf  Ver- 
anlassung der  Behörde  in  den  „Bremer  Nachrichten“  veröffentlicht. 
In  den  daraufhin  stattgehabten  Versammlungen  der  bremischen 
Lehrer  und  Lehrerinnen  am  10.  und  21.  März  wurde  eine  vom 
Kollegen  Holzmeier  nach  dem  Sinne  der  Versammlung  formu- 
lierte Entschließung  angenommen,  die  dahin  ging,  daß  die  Lehrer- 
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schaft  die  in  der  Beschwerdeschrift  erhobenen  Vorwürfe  für  ge- 
rechtfertigt und  wohlbegründet  halte,  und  zugleich  wurden  die 
Kollegen  Holzmeier,  Gansberg  und  Lüdeking  beauftragt,  auch 
diese  Entschließung  in  den  „Bremer  Nachrichten“  zu  veröffent- 
lichen. Daraufhin  wurde  gegen  diese  drei,  und  außerdem  gegen 
mich  als  vierten,  da  ich  beantragt  hatte,  statt  einer  Resolution 
die  Beschwerdeschrift  zu  veröffentlichen,  das  förmliche  Disziplinar- 
verfahren eingeleitet  und  der  Erste  Staatsanwalt  als  öffentlicher 
Ankläger  bestellt.  Gegen  Kollegen  Holzmeier  wurde  gleichzeitig 
die  Suspension  verfügt.  Als  Gründe  für  das  Verfahren  werden 
in  der  Anklageschrift  angegeben:  Mißachtung  gegenüber  der  Be- 
hörde und  Aufreizung  zahlreicher  Beamte  zum  Widerstande.  Dieses 
Verfahren  schwebt  zur  Zeit  (August  1906)  noch. 

Als  der  Bescheid  der  Behörde  mit  der  „ersten  Mißbilligung“ 
veröffentlicht  und  des  weiteren  bekannt  worden  war,  daß  durch 
diesen  Tadel  auch  ein  Schulvorsteher  und  angesehenes  Mitglied 
der  Schuldeputation  getroffen  worden  war,  forderte  die  Bürger- 
schaft einen  Bericht  über  diese  Angelegenheit;  sie  ersuchte  den 
Senat  um  Auskunft  über  das  Ergebnis  der  Untersuchung,  welche 
bezüglich  der  seitens  eines  großen  Teils  der  Volksschullehrer 
gegen  den  Schulinspektor  erhobenen  Beschwerden  eingeleitet 
worden  sei.  In  der  Verhandlung  wurde  von  Senator  Dr.  Ehmck, 
dem  Vorsitzenden  der  Senatskommission  für  das  Unterrichts- 
wesen, der  Schulinspektor  als  ein  temperamentvoller  Herr  hin- 
gestellt, der  seine  Fehler  haben  möge  wie  wir  alle,  der  sich  im 
übrigen  aber  nichts  habe  zu  schulden  kommen  lassen.  Als  dann 
bekannt  wurde,  daß  der  Senat  gegen  vier  bremische  Lehrer  ein 
Disziplinarverfahren  in  dieser  Sache  eingeleitet  habe,  wurde  von 
sozialdemokratischer  Seite  der  Antrag  gestellt,  den  Senat  aufzu- 
fordern, das  Disziplinarverfahren  für  solange  zu  sistieren,  daß 
die  Bürgerschaft  auf  Grund  des  einzureichenden  Berichtes  sich 
ein  Urteil  über  die  ganze  Angelegenheit  habe  bilden  können, 
zumal  die  Bürgerschaft  selbst  durch  ihr  Vorgehen  gegen  den 
Schulinspektor  für  die  diesbezüglichen  Handlungen  der  Lehrer 
moralisch  mitverantwortlich  sei.  Dieser  Antrag  wurde  indessen 
abgelehnt. 

Was  nun  den  Religionsunterricht  anbetrifft,  so  ersuchte  die 
Bürgerschaft  am  5.  Juli  1905  auf  Antrag  des  Chefredakteurs  Kunoth 
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den  Senat,  die  Schuldeputation  mit  einem  Berichte  darüber  zu 
beauftragen,  wie  der  Religionsunterricht  in  den  bremischen  Schulen 
ersetzt  werden  könnte  einerseits  durch  einen  allgemeinen  religions- 
geschichtlichen Unterricht  und  andererseits  durch  einen  Sitten- 
unterricht, der  die  für  die  sittliche  Erziehung  geeigneten  edelsten 
Erzeugnisse  der  gesamten  Weltliteratur,  also  auch  die  hohen 
sittlichen  Schätze  der  beiden  Testamente,  berücksichtigt,  soweit 
dieselben  für  unser  modernes  Kulturleben  in  Betracht  kommen. 

Am  17.  Juni  1906  wurde  der  Bericht  in  den  „Bremer  Nach- 
richten“ veröffentlicht.  Nach  diesem  Berichte  soll  der  Religions- 
unterricht in  freiheitlichem  Sinne  revidiert,  im  übrigen  aber  bei- 
behalten werden.  Der  Bericht  stützt  sich  auf  das  Gutachten  des 
fungierenden  bremischen  Schulrats  und  ehemaligen  preußischen 
Divisionspfarrers  Sander,  ein  Gutachten,  das  sich  an  Oberflächlich- 
keit das  Erdenklichste  leistet.  Ein  allgemeiner  religionsgeschicht- 
licher Unterricht,  meint  Schulrat  Sander  u.  a.,  gehe  über  die  Köpfe 
der  Kinder  hinweg  und  müsse  sie  verwirren.  Daß  ein  eigent- 
licher Religionsunterricht,  wie  er  ihn  meint,  noch  viel  weiter  über 
die  Köpfe  der  Kinder  hinweggeht  und  sie  noch  viel  mehr  ver- 
wirren muß,  davon  sagt  er  nichts,  obwohl  es  klar  ist  wie  der 
Tag.  Der  Islam,  die  griechische,  die  römische  und  die  deutsche 
Mythologie,  alle  diese  Religionslehren  werden  jetzt  im  Unterrichte 
geschichtlich  behandelt.  Was  davon  wert  ist,  von  den  Kindern 
gelernt  zu  werden,  wird  ihnen  nahegebracht  im  — Geschichtsuntc  - 
richte.  Und  es  ist  hierbei  keineswegs  nötig,  daß  die  Kinder  das 
verstehen,  was  auch  denen  unverständlich  war,  die  einst  an  diese 
Religionen  geglaubt  haben  oder  die  noch  daran  glauben  — wie 
auch  ein  Unterschied  dazwischen  ist,  ob  ich  den  Kindern  Ter- 
tullians  „Credo,  quia  absurdum  est“  historisch  nahebringe,  oder 
ob  ich  sie  zu  beeinflussen  suche,  selber  das  Unvernünftige  zu 
glauben,  weil  es  unvernünftig  ist.  Der  bloße  religionsgeschicht- 
liche Unterricht  also,  wenngleich  ein  mehr  eifriger  als  geschickter 
Lehrer  manches  in  ihn  hineinbringen  kann,  das  über  die  Köpfe 
der  Kinder  hinweggeht,  ist  doch  seinem  Wesen  nach  ganz  unbe- 
denklich; die  Köpfe  der  Kinder  verwirren,  wie  der  eigentliche 
Religionsunterricht,  kann  er  überhaupt  nicht,  da  das  Unvernünftige 
in  ihm  nicht,  wie  in  diesem,  zum  Prinzip  gemacht  wird,  das  für 
die  Kinder  selber  Gültigkeit  haben  soll.  Einen  für  den  Schüler 
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verbindlichen  Glauben  an  die  Trinität  z.  B.,  ja  auch  nur  einen 
Glauben  an  Gott,  gibt  es  im  religionsgeschichtlichen  Unterrichte 
nicht.  Und  sind  das  etwa  keine  Dinge,  die  über  die  Köpfe  der 
Kinder  hinweggehen?  keine,  die  die  Kinder  verwirren?  Was 
versteht  denn  ein  Kind  von  der  Dreieinigkeit,  an  die  es  im  Re- 
ligionsunterrichte glauben  soll,  oder  auch  nur  von  Gott?  Ja,  was 
„verstehen“  wir  selber,  was  „versteht“  Schulrat  Sander  denn  davon? 
Den  Vorwurf,  daß  er  über  die  Köpfe  der  Kinder  hinweggehe,  daß 
er  die  Kinder  verwirre,  sollte  der  füglich  gegen  einen  Unterrichts- 
gegenstand nicht  erheben,  der  noch  Religionsunterricht  empfiehlt. 
Und  wie  der  Religionsunterricht  sich  mit  der  Wissenschaft,  wie 
gar  mit  der  durch  die  Verfassung  gewährleisteten  Glaubens-  und 
Gewissensfreiheit  vereinigen  lasse,  über  all’  diese  fundamentalen 
Fragen  bringt  das  Gutachten  des  Schulrats  Sander  nichts.  Die 
schwerwiegenden  Gründe,  die  gegen  den  staatlichen  Religions- 
unterricht in  der  Öffentlichkeit  fort  und  fort  geltend  gemacht 
worden  sind,  werden  nicht  einmal  berührt,  geschweige  denn 
widerlegt. 

Am  25.  Juni  beschäftigte  sich  die  Bürgerschaft  mit  diesem 
Bericht.  Sie  hatte  keinen  guten  Tag.  Es  wurden  fünf  Anträge 
zu  dem  Berichte  eingebracht,  und  alle  fünf  Anträge  fielen.  Der 
unbeteiligte  Zuschauer  hatte  das  Gefühl,  daß  die  Bürgerschaft 
kopflos,  daß  sie  der  Materie  nicht  mehr  gewachsen  war.  Am 
Schlüsse  einer  langen  und  erregten  Sitzung  wurde  der  Bericht 
der  Deputation  „dankend  entgegengenommen“:  das  war  das  Er- 
gebnis. Die  Schuldeputation  hat  für  ihre  Arbeit  nun  weiter  keine 
Richtschnur  als  ihren  guten  Willen  und  die  Mitteilungen,  die  ihr 
Sprecher,  Kaufmann  Rassow,  in  ihrem  Aufträge  gemacht  hat. 
Nach  diesen  soll  eine  Verminderung  des  religiösen  Memorier- 
stoffes eintreten,  ebenso  eine  Zurückdrängung  des  Alten  Testa- 
ments, des  weiteren  soll  eine  Prüfung  darüber  eintreten,  ob  nicht 
in  den  untersten  Klassen  die  Zahl  der  Religionsstunden  zu  Gunsten 
des  Anschauungsunterrichts  zu  vermindern  sei,  und  endlich  soll, 
wie  der  Sprecher  persönlich  überzeugt  ist,  einem  Lehrer,  der 
darum  nachsucht,  vom  Religionsunterrichte  entbunden  zu  werden, 
dies  Gesuch  von  der  Behörde  gewährt  werden.  — Dieser  letzte 
Punkt  gibt  einen  Fingerzeig,  wie  die  Frage  betreffend  der  Ab- 
schaffung des  Religionsunterrichts  praktisch  weiter  verfolgt  werden 
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könnte;  es  kann  immerhin  mal  die  Probe  darauf  gemacht  werden, 
was  die  Behörde  wohl  tun  wird,  wenn  der  Wunsch,  vom  Re- 
ligionsunterrichte befreit  zu  werden,  aus  der  bremischen  Lehrer- 
schaft en  masse  an  sie  herantritt.*) 

Im  übrigen  wies  die  Verhandlung  manche  Lichtpunkte  auf. 
Redakteur  Rhein  hielt  eine  glänzende  Rede  für  das  Prinzip  der 
Weltlichkeit  des  Unterrichts  und  verband  damit  eine  scharfe  und 
sachliche  Kritik  über  das  Gutachten  des  Schulrats  Sander.  Auch 
Chefredakteur  Kunoth  sprach  sehr  wirkungsvoll  für  die  Abschaffung 
des  Religionsunterrichts  und  in  einem  Eventualantrage  für  die 
Befreiung  derjenigen  Lehrer  vom  Religionsunterrichte,  die  einen 
dahingehenden  Wunsch  der  Behörde  zu  erkennen  gäben.  Am 
erfreulichsten  aber  war  es  wohl,  daß  sämtliche  in  der  Bürger- 
schaft vorhandenen  Schulvorsteher,  drei  an  der  Zahl,  sich  für  die 
Abschaffung  des  Religionsunterrichts  aussprachen  und  ihren  Stand- 
punkt mit  Geschick  und  auch  mit  der  nötigen  Wucht  vertraten. 
Unter  diesen  befand  sich,  was  als  eine  kleine  Ironie  der  Welt- 
geschichte registriert  werden  mag,  auch  der  Schulvorsteher,  der 
sich  voriges  Jahr  aus  „opportunistischen“  Gründen  noch  nicht 
für  die  Abschaffung  entschließen  konnte,  wie  auch  der,  der  die 
erste  Kommissionssitzung  seiner  Zeit  voreilig  verlassen  hatte,  weil 
er  meinte,  daß  auch  die  Frage  der  Abschaffung  des  Religions- 
unterrichts in  derselben  verhandelt  werden  würde.  Und  von  dem 
einen  wurde  gar  angedeutet,  daß  noch  viele  andere  Schulvor- 
steher für  die  Abschaffung  des  Religionsunterrichts  seien.  So 
wechseln  die  Zeiten  und  wir  mit  ihnen. 

Die  Pfingstereignisse  in  München  sind  ja  bekannt.  Was 
soll  man  dazu  sagen?  Es  lebe  die  Phrase!  Hoch  die  Oppor- 
tunität! könnte  man  als  Motto  darüber  setzen.  Was  der  Pro- 
fessor Ziegler  da  vorbrachte,  waren  lauter  alte  Chosen,  in  „voll- 
endete Form“  gekleidet  selbstverständlich,  und  vom  Standpunkte 

*)  Die  Teilnahme  der  Kinder  am  Religionsunterricht  in  das  Belieben 
der  Eltern  zu  stellen,  den  Religionsunterricht  also  fakultativ  zu  gestalten, 
dieser  Forderung  konnte,  wie  der  Sprecher  ausführte,  nicht  entsprochen 
werden,  weil  dann  zu  viele  Eltern  ihre  Kinder  vom  Religionsunterrichte  dis- 
pensieren lassen  würden . Man  vergleiche  hiermit,  was  z.  B.  die  national- 
liberale „Kölnische  Ztg  “ sagt,  die  nachdrücklich  dafür  eintritt,  daß  die  Kinder 
der  Dissidenten  vom  Religionsunterrichte  befreit  werden. 
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der  gegenwärtigen  preußischen  Schulreaktionäre  aus  auch  wirklich 
etwas  fortschrittlich  angehaucht,  aber  was  will  das  sagen!  Vor 
der  Konsequenz  des  Denkens  bewahrte  den  tapferen  Professor 
die  „Opportunität“.  Und  wenn  er  dabei  doch  nur  wenigstens 
den  Weg  angegeben  hätte,  auf  welchem  das  von  ihm  angestrebte 
„opportune“  Ziel,  die  Simultanschule,  erreicht  werden  könnte, 
wenn  er  doch  nur  gesagt  hätte,  was  die  Besiegten  von  heute  tun 
sollten,  um  morgen  Sieger  zu  werden,  was  die  Lehrer  tun  sollten, 
damit  Nationalliberale,  Konservative  und  Ultramontane  nicht  ein- 
fach über  ihre  Beschlüsse  lachen!  Nichts  von  alledem,  und  die 
Elite  der  deutschen  Lehrerschaft  steht  dabei  und  bejubelt  die 
„formvollendete  Rede“  und  ist  außer  sich  vor  Entzücken,  einmal 
in  der  Tasche  die  Faust  ballen  zu  dürfen.  Wir  werden  noch 
viel  zu  lernen  haben,  ehe  wir  es  zu  etwas  bringen.  Wir  werden 
lernen  müssen,  die  äußerliche  Rhetorik  nicht  höher  zu  schätzen 
als  sie  es  wert  ist,  wir  werden  um  Augenblickserfolge  willen  nicht 
unsere  großen  Prinzipien  aus  dem  Auge  verlieren  dürfen,  und 
vor  allen  Dingen  werden  wir  uns  noch  diejenige  Festigkeit  und 
Geschlossenheit  aneignen  müssen,  die  nötig  sind,  um  eine  große 
und  gerechte  Sache  den  widerstrebenden  Gewalten  zum  Trotze 
durchzusetzen.  Der  Kampf  um  den  Kulturfortschritt  verlangt  mehr 
als  eine  rhetorische  Leistung,  er  verlangt  ein  zielbewußtes  und 
entschlossenes  Handeln.  Ein  Tropfen  vom  Geiste  der  alten  Stoiker 
tut  uns  not.  Wenn  die  Erkenntnis  hiervon  sich  als  Folge  der 
Pfingstversammlung  der  deutschen  Lehrer  in  München  allgemein 
durchringt,  dann,  aber  auch  nur  dann,  ist  die  Versammlung  keine 
vergebliche  gewesen. 

Es  versteht  sich,  daß  die  Presse,  insbesondere  die  hiesige, 
die  verschiedenen  Phasen  der  den  Religionsunterricht  betreffenden 
Bewegung  begleitete  und  stellenweise  auch  im  Sinne  des  Fort- 
schritts in  dieselbe  eingriff.  Letzteres  gilt  namentlich  von  der 
„Bürger-Zeitung“,  die  von  Anfang  an  mit  Geschick  für  die  Be- 
freiung der  Schule  vom  Religionsunterrichte  eintrat;  aber  auch 
die  „Br.  Nachrichten“  haben  das  Verdienst,  in  der  letzten  Zeit 
unzweideutig  und  eindrucksvoll  für  das  Prinzip  der  Weltlichkeit 
des  staatlichen  Unterrichts  eingetreten  zu  sein. 

Im  Anfänge  der  Bewegung  gaben  die  „Nachrichten“  den 
neutralen  Boden  für  den  Kampf  der  Parteien  her,  was  als  eine 
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korrekte  Haltung  anerkannt  werden  muß.  Die  Bürger-  und  Lehrer- 
vereinsbeschlüsse waren  natürlich  geeignet,  auf  alle  diejenigen, 
denen  der  bisherige  Zustand  angenehm  ist  oder  die  gar  eine  Ent- 
wickelung des  öffentlichen  Unterrichts  im  Sinne  der  preußischen 
Schulreaktionäre  für  erwünscht  halten,  wie  Alarmsignale  zu  wirken, 
und  wer  dann  keine  Gelegenheit  hatte  in  Versammlungen  seine 
Meinung  zu  äußern,  brachte  seine  Gründe  im  Sprechsaal  der 
„Nachrichten"  vor,  hatten  wir  doch  selbst  diese  Praxis  seit  langem 
geübt,  ehe  mal  die  erste  öffentliche  Versammlung  in  dieser  An- 
gelegenheit stattgefunden  hatte.  Nicht  alles,  was  in  dieser  Hinsicht 
von  gegnerischer  Seite  veröffentlicht  wurde,  verdient  erwähnt  zu 
werden;  unter  den  Gegnern  der  Abschaffung  des  Religionsunter- 
richts waren  es  namentlich  zwei,  die  sich  bei  diesen  Kontroversen, 
wenn  auch  nicht  gerade  in  rühmlicher  Weise,  hervortaten,  es 
waren  Kollege  Roßmann  und  Institutsvorsteher  Buurman.  Ersterer 
setzte  den  Kampf  im  Schuiblatte  und  dann  noch  in  der  Bürger- 
schaft fort,  und  letzterer  ging  sogar  so  weit,  zu  unserer  Bekämpfung 
und  um  uns  „Radikale“  radikal  tot  machen  zu  können,  nach  dem 
Beispiele  unseres  jüngst  ins  Leben  gerufenen  „Roland"  ein  eigenes 
Organ  zu  gründen,  den  „Kulturkämpfer,  Zeitschrift  gegen  Natura- 
lismus und  Atheismus“  berüchtigten  Angedenkens.  Diese  Zeit- 
schrift wurde  in  großer  Auflage,  angeblich  30  000  Exemplaren, 
hergestellt  und  die  ersten  Nummern  davon  wurden  in  Bremen 
und  der  näheren  Umgegend  gratis  verschickt.  Die  Kampfesweise 
des  geschäftlich  ja  sehr  noblen  Herausgebers  war  darin  eine 
derartig  unwürdige  und  unsachliche,  daß  sie  eine  Abwehr  unserer- 
seits nicht  tunlich  erscheinen  ließ,  obwohl  wir  im  übrigen  jede 
gegnerische  Veröffentlichung  selbstverständlich  als  willkommene 
Gelegenheit  benutzen,  unsere  Prinzipien  in  der  Öffentlichkeit  zu 
verteidigen  und  für  dieselbe  zu  propagieren.  Auch  wurde  die 
Zeitschrift  fast  überall  abgelehnt,  und  nur  die  hiesige  Orthodoxie 
erteilte  durch  einen  ihrer  Vertreter,  den  Pastor  Vietor,  dem  Heraus- 
geber einmal  ein  öffentliches  Lob.  Von  den  Orthodoxen  allein 
konnte  aber  die  Zeitschrift  auf  die  Dauer  nicht  existieren,  und  so 
ging  sie  denn  nach  der  vierten  oder  fünften  Nummer  ein. 

Das  „Bremer  Schulblatt",  Herausgeber:  Schulvorsteher  Lüde- 
mann,  hatte  vor  dem  Lehrerschaftsbeschlusse  vom  1.  Mai  1905 
mehrfach  Artikel  von  mir  gebracht,  die  für  die  Abschaffung  des 
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Religionsunterrichts  eintraten,  und  niemals  solche,  die  dagegen 
gerichtet  waren.  Nun  aber,  da  die  Sache  ernst  wurde,  besann  es 
sich  eines  andern.  Erst  schwieg  es  sich  lange  aus  und  dann 
nahm  es  schroff  Stellung  gegen  unsere  Bestrebungen.  Wortführer 
waren  u.  a.  Pastor  Dr.  Veeck,  Schulvorsteher  Schäfer  und  Kollege 
Roßmann. 

Die  „Weser-Ztg.“  nahm  von  Anfang  an  Stellung  gegen  unsere 
Bestrebungen  und  beschwor  die  Lehrerschaft  in  allen  Tönen,  sich 
von  den  „radikalen  Elementen“  nicht  umgarnen  zu  lassen;  dabei 
riet  sie  ihr,  sich  in  ihren  Zielen  auf  das  „Erreichbare“,  die  Reform 
des  Religionsunterrichts,  zu  beschränken.  Als  die  Frage  der  Ab- 
schaffung des  Religionsunterrichts  ein  ernstes  Gesicht  annahm, 
entdeckte  die  „Weser-Ztg.“  nämlich,  daß  der  bisherige  Zustand 
des  Religionsunterrichts  unhaltbar  und  eine  Reform  desselben  in 
freiheitlichem  Sinne  dringend  notwendig  sei;  früher  hatte  man 
dergleichen  Entdeckungen  bei  ihr  gar  nicht  wahrgenommen.  Ins- 
besondere war  es  Arthur  Fitger,  der  in  den  Spalten  der  „Weser- 
Ztg.“  nachdrücklich  für  den  Wert  des  Religionsunterrichts  eintrat. 
Merkwürdige  Gedanken  kommen  einem  beim  Klange  dieses  Namens, 
und  man  ist  versucht,  an  einen  Zwiespalt  der  Natur  zu  glauben, 
wenn  man  den  ehemaligen  kampfesfrohen  Revolutionär  nun  die 
Geschäfte  der  Reaktion  besorgen  sieht.  Man  erinnert  sich  aber, 
daß  Arthur  Fitger  seine  Blütezeit  längst  hinter  sich  hat  und  daß, 
was  von  ihm  noch  da  ist,  nur  der  Schatten  seines  früheren  Wesens 
ist.  Besonders  auffällig  war  das  Verhalten  der  „Weser-Ztg.“  bei 
Gelegenheit  der  Münchener  Lehrerversammlung.  Das  Blatt  brachte 
die  dortigen  Vorgänge  mit  größter  Eile,  aber  in  voreingenommener, 
entstellter  Weise,  stellte  das  Ergebnis  der  Abstimmung  über  die 
Simultanschule  als  das  Endresultat  und  die  entscheidende  Nieder- 
lage der  Bremer  Bewegung  hin  und  suchte  in  völliger  Verkennung 
oder  Mißachtung  der  tatsächlichen  Verhältnisse  die  Führer  der 
hiesigen  Bewegung  als  „zügellose  Durchgänger“  zu  verdächtigen. 
Dieses  Verhalten  der  „Weser-Ztg.“  gehört  mit  zu  dem  Unfeinsten, 
das  in  dem  ganzen  Kampfe  vorgekommen  ist.  Als  Antwort 
darauf  erfolgte  dann  in  der  Bürgerschaft  seitens  der  Schulvor- 
steher die  Erklärung,  daß  sie  sich  mit  den  Vertretern  des  bre- 
mischen Lehrervereins  in  München  solidarisch  fühlten  und  für 
die  Abschaffung  des  Religionsunterrichts  seien.  In  der  letzten 
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Zeit  nahm  noch  ein  Dr.  Bohm  in  der  „Weser-Ztg.“  das  Wort. 
Als  nämlich  während  der  Beratung  des  Deputationsberichts  in 
der  Bürgerschaft  wiederholt  Schluß  beantragt  war,  wurde  von 
einigen  Rednern,  wohl  mehr  scherzweise,  mit  der  Begründung  da- 
gegen gesprochen,  daß  ja  die  akademisch  gebildeten  Lehrer  sich 
noch  gar  nicht  über  diese  Frage  ausgelassen  hätten.  Diese  An- 
regung nahm  Dr.  Bohm  ernst  und  entwickelte  nun  in  einem  län- 
geren Artikel  seine  persönlichen  Ansichten,  die  mit  den  Dar- 
legungen des  Deputationsberichts  ganz  wunderbar  übereinstimmen. 
Es  ist  nur  gut,  daß  wir  von  den  „Akademikern“  für  unsere  Be- 
strebungen von  Anfang  an  nichts  erwartet  haben. 

Im  „Protestantenblatt“,  Herausgeber:  R.  Emde-Bremen  und 
D.  M.  Fischer-Berlin,  war  es  namentlich  der  Herausgeber  Pastor 
Emde,  derselbe,  der  im  Protestantenverein  den  Vortrag  über  den 
Religionsunterricht  hielt,  der  in  längeren  Artikeln  gegen  die  Ab- 
schaffung des  Religionsunterrichts  Stellung  nahm.  Dem  trat  Hilfs- 
prediger Freybe  u.  a.  mit  der  Forderung  entgegen,  den  Religions- 
unterricht fakultativ  zu  gestalten.  Ihm  trat  wieder  der  Realschul- 
lehrer Dr.  Beyer  „auf  Ersuchen  des  Herausgebers“  in  einem  ziemlich 
unbedeutenden  Artikel  entgegen. 

Was  die  bremischen  Zeitungen  und  Zeitschriften  über  die 
Religionsunterrichtsfrage  bis  jetzt  brachten,  ist  an  Umfang  so  be- 
trächtlich, daß  es  hinreichen  würde  mehrere  Bände  zu  füllen. 
Die  außerbremischen  Preßäußerungen  zu  dieser  Frage  aber  sind 
bereits  so  zahlreich,  daß  sie  gar  nicht  mehr  zu  übersehen  sind 
und  wir  darum  an  dieser  Stelle  darauf  verzichten  wollen,  ein- 
zelnes von  ihnen  anzuführen. 

In  den  beiden  nächsten  Kapiteln  mögen  nun  ein  paar  Epi- 
soden aus  dem  Kampfe  um  das  Prinzip  der  Weltlichkeit  des  staat- 
lichen Unterrichts  in  polemischer  Form  vorgeführt  werden. 
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2.  Natorp. 

HgS  war  in  der  Protestantenvereinsversammlung,  in  welcher 
Pastor  Emde  über  den  Religionsunterricht  sprach,  als  mir 
dieser  Name  zuerst  ans  Ohr  klang.  Pastor  Emde  berief  sich  auf 
Professor  Dr.  Natorp  als  auf  eine  unantastbare  Autorität,  gleichsam 
als  auf  seinen  Stecken  und  Stab.  Insbesondere  waren  es  dessen 
„Leitsätze  zum  Religionsunterrichte“,  die  es  ihm  angetan  hatten, 
Ich  verschaffte  mir  diese  „Leitsätze“,  in  der  „Deutschen  Schule“ 
vom  Oktober  1905  waren  sie  abgedruckt,  und  da  ich  zu  der  Zeit 
gerade  einen  kleinen  Strauß  mit  Lic.  Schiele  auszufechten  hatte, 
der  sich  auch  auf  diese  Leitsätze  berufen  hatte,  so  nahm  ich 
damals  gleich  die  Gelegenheit  war,  darauf  hinzuweisen,  daß  der 
letzte  der  elf  Leitsätze  mit  den  vorhergehenden  zehn  in  Wider- 
spruch stehe.  In  der  Vorbemerkung  seiner  Schrift  „Jemand  und 
ich“*)  stellt  Natorp  diese  Leitsätze  als  den  Extrakt  seiner  Schrift 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität“  und  der  beiden 
letzten  Paragraphen  seiner  „Sozialpädagogik“  hin;  ich  wiederhole 
darum,  was  ich  in  meiner  Polemik  gegen  Schiele  in  der  Magde- 
burger „Neuen  Pädagogischen  Zeitung“  (8.  Dezember  1905)  in 
Bezug  auf  diese  Leitsätze  gesagt  habe. 

„Was  Natorp  in  den  ersten  zehn  Sätzen  fordert,  ist  genau 
das,  was  wir  Bremer  Lehrer  fordern,  nur,  daß  wir  so  ehrlich  sind, 
das,  was  wir  wollen,  beim  richtigen  Namen  zu  nennen.  Vom 
philosophischen  Lehrstuhl  herab  kann  man  ja  schließlich  jedes 
Ding  nennen,  wie’s  einem  beliebt,  wenn  man  nur  fein  Sorge  trägt, 
daß  man  mit  sich  selbst  in  Übereinstimmung  bleibt;  man  kann 
etwas  Religionsunterricht  nennen,  was  andern,  die  auch  noch  ihre 
fünf  Sinne  beisammen  haben,  gar  kein  Religionsunterricht  mehr 
ist.  Auf  solche  „philosophischen  Feinheiten“  sind  wir  aber  nicht 
eingerichtet,  wenn  etwas  kein  Religionsunterricht  mehr  ist,  dann 
nennen  wir’s  auch  keinen  mehr;  man  mag  das  nun  wieder  eine 
„beschämende  Verständnislosigkeit“  für  die  Werte  der  Philosophie 
nennen,  aber  wir  sind  nun  einmal  so. 

*)  Jemand  und  ich.  Ein  Gespräch  über  Monismus,  Ethik  und  Christen- 
tum, den  Metaphysikern  des  Bremer  „Roland“  gewidmet  von  Paul  Natorp. 
Stuttgart,  Fr.  Fromman,  1906. 
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Man  lese  bei  Natorp:  „Die  Schule  hat  nicht  irgendwelche, 
sei  es  alte  oder  neue,  allgemeine  oder  besondere,  positive  oder 
gar  negative  religiöse  Überzeugung,  nicht  irgendwelches  „Bekennt- 
nis“ als  feststehend  anzunehmen  und  dem  nachkommenden  Ge- 
schlecht zu  überliefern,  sondern  sie  hat  allein  die  Tatsache  der 
Religion  und  ihre  wirkliche  Bedeutung  im  Ganzen  der  mensch- 
heitlichen  und  nationalen  Kultur  anzuerkennen  und  dem  Verständ- 
nisse nahe  zu  bringen.  Sie  hat  also  ...  zu  erteilen  einen  Un- 
terricht nicht  in,  sondern  über  Religion,  das  heißt  einen  Unterricht, 
der  nicht  bezweckt,  irgendeine  gegebene  Religion  dem  Kinde  ein- 
zupflanzen, oder  auch  nur  ihre  hauptsächlich  durch  andere,  kirch- 
liche oder  Familieneinflüsse  bedingte  Entfaltung  in  ihm  an  ihrem 
Teil  zu  befördern;  sondern  sich  streng  darauf  beschränkt,  die- 
jenige Kenntnis  und  dasjenige  Verständnis  von  Religion  mitzu- 
teilen, welches  zur  Kenntnis  und  zum  Verständnis  der  ganzen, 
dem  jüngeren  Geschlecht  durch  die  Schule  zu  überliefernden 
menschheitlichen  und  nationalen  Kultur  erforderlich  ist.  Sie  soll 
also  ihren  Zögling  vor  die  Frage  der  Religion  zwar  stellen,  aber 
nicht  eine  bestimmte  Antwort  auf  diese  Frage  ihm  autoritativ 
auf  drängen  oder  auch  nur  nahelegen.  Die  Antwort  soll  ein  jeder 
nach  erlangter  Reife,  also  jenseit  des  Schulalters,  selbständig, 
rein  nach  dem  eigenen  Gewissen  womöglich  finden;  er  soll  aber 
auch,  wenn  er  keine  findet,  durch  den  Unterricht  einen  Begriff 
davon  bekommen  haben,  daß  es  Religion  gibt,  und  was  sie  im 
Gesamtleben  der  menschlichen  Kultur  bisher  bedeutet  hat  und 
noch  bedeutet.“ 

Usw.,  usw.!  Das  ist  es  ja  eben,  was  wir  wollen  und  was 
wir  ehrlicherweise  einen  reWgionsgeschichtlichen  Unterricht  nennen, 
als  einen  Unterricht  nicht  in,  sondern  über  Religion.  Wunderbar 
ist  auch  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  Punkte  unserer 
Denkschrift,  welcher  besagt,  daß  wir  einen  vermehrten  außerstaat- 
lichen Religionsunterricht  als  Ersatz  für  den  wegfallenden  staat- 
lichen Religionsunterricht  nicht  für  zweckmäßig  halten  können  und 
den  Natorpschen  Worten,  daß  die  Antwort  auf  religiöse  Fragen 
ein  jeder  nach  erlangter  Reife,  also  jenseit  des  Schulalters,  selb- 
ständig, rein  nach  eigenem  Ermessen,  womöglich  finden  solle. 
Hier  verlangt  Natorp  nicht  nur  die  Abschaffung  des  staatlichen 
Religionsunterrichts,  sondern  auch  die  Abschaffung  des  Prediger- 
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Unterrichts  während  des  Schulalters.  So  weit  gehen  wir  noch  gar 
nicht,  da  wir  auch  die  Rechte  derjenigen  Eltern  wahrnehmen,  die 
ihren  Kindern  während  der  Schulzeit  eine  konfessionelle  Unter- 
weisung wollen  zuteil  werden  lassen. 

Was  Natorp  dagegen  im  elften  Satze  sagt,  steht  mit  allem 
Vorigen  im  Widerspruch  und  ist  nichts  weiter  als  eine  Anein- 
anderreihung überkommener  pädagogischer  Schlagworte,  die  so 
geschickt  oder  ungeschickt,  als  es  die  Not  oder  der  Zufall  gerade 
fügte,  miteinander  verbunden  sind. 

. . . „von  der  untersten  Stufe  des  Schulunterrichts  an“  . . . 
Wirklich?  Dort  schon  ein  Unterricht  nicht  in,  sondern  über  Re- 
ligion, wobei  noch  dazu  laut  dem  ersten  Leitsätze  die  Religion 
das  „Innerste  und  Höchste  des  Menschenlebens“  zum  Gegen- 
stände hat?  Das  Höchste  des  Menschenlebens  auf  der  untersten 
Stufe!  Und  der  das  sagt,  beruft  sich  auf  Pestalozzi. 

. . . „die  schlichten  Grundgefühle  und  Grundvorstellungen, 
auf  denen  alle  Religion  beruht“  . . . Alle  Religion?  Welche  Ge- 
fühle und  welche  Vorstellungen  sind  das?  Schlagworte  aus  pä- 
dagogischen Leitfäden. 

. . . „als  Erfahrungen,  als  Erlebnisse  menschlicher  Art  und 
Bedeutung.“  . . . Welches  sind  die  Erfahrungen,  die  Erlebnisse, 
die  zu  irgend  einem  religiösen  Erklärungsgrunde  nötigen ? Es 
gibt  keine.  Weder  meine  eigene  Existenz,  noch  die  Existenz  der 
Welt  außer  mir,  noch  irgend  ein  einzelnes  innerhalb  der  einen 
oder  der  andern  verlangt  an  und  für  sich  eine  religiöse  Erklärung 
oder  weist  nur  auf  eine  solche  hin;  die  religiöse  Erklärung  kommt 
immer  erst  nachher  hinzu,  wenn  die  religiöse  Meinung  fessteht. 
Durch  „Erfahrungen  und  Erlebnisse“  an  und  für  sich  lassen  sich 
mithin  gar  keine  religiösen  Gefühle  und  Vorstellungen  erwecken, 
wenn  diese  Erfahrungen  und  Erlebnisse  nicht  eben  schon  unter 
dem  willkürlichen  Gesichtspunkte  religiöser  Auffassungen  be- 
trachtet werden. 

Usw.,  usw.!  Alle  Vernunftgründe  sprechen  also  für  den 
religionsgeschichtlichen  Unterricht  auf  der  Oberstufe,  wie  unsere 
Denkschrift  ihn  verlangt.“ 

Durch  das  hier  Gesagte,  erklärt  Natorp  in  der  Vorbemer- 
kung seiner  Broschüre,  seien  seine  Bedenken  nicht  etwa  entkräftet, 
sondern  noch  verstärkt  worden.  Weiter  erklärt  er  nichts  dazu. 
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Durch  solche  rednerischen  Mätzchen  sucht  er  sich  über  eine  un- 
bequeme Situation  hinwegzuhelfen. 

Ferner  ließ  Natorp  unter  dem  Titel  „Religionsunterricht  oder 
nicht?  Bemerkungen  zur  Denkschrift  der  Bremer  Lehrerschaft“ 
in  der  „Deutschen  Schule“  einen  Aufsatz  erscheinen.  In  meiner 
kritischen  Betrachtung  dieses  Aufsatzes  beschränkte  ich  mich  auf 
das,  was  er  über  Gott  als  die  „Idee  der  Zieleinheit“  sagt  und 
monierte  nebenher  den  Ausdruck  „Grund  der  Erfahrung“,  indem 
ich  andeutete,  daß  Natorp  ihn  vielleicht  aus  der  gerade  in  diesem 
Punkte  widerlegten  erkenntnistheoretischen  Lehre  Kants  geschöpft 
habe.  In  meinem  Artikel  „Erkenntnistheoretisches“  gegen  Roßmann, 
der  im  „Br.  Schulblatte“  für  Natorp  eine  Lanze  einlegte,  wies  ich 
auf  diesen  Punkt  noch  einmal  nachdrücklich  hin.  („Roland“  No.  3 
und  5,  1906.) 

Hierzu  nimmt  nun  Prof.  Natorp  in  seiner  neuesten  Broschüre 
Stellung,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  so  sonderbar  ist,  daß  man 
kaum  weiß,  was  man  dazu  sagen  soll. 

„Sein  Spaß  über  die  Zieleinheit  ist  ein  wahres  Schulbeispiel 
für  eine  der  Hauptregeln  der  Parodie. 

Nämlich? 

Daß  man  die  Sache  auf  den  Kopf  stellt;  das  gibt  dann  einen 
um  so  ergötzlicheren  Anblick,  je  ernster  die  Sache  ist. 

Ich  verstehe.  Du  sagtest,  in  der  Gottesidee  sei  die  Idee  der 
Zieleinheit  vorgeahnt;  und  er  läßt  dich  die  Idee  der  Zieleinheit 
zum  Gott  machen,  zu  dem  dann  die  Schulkinder  beten  müssten: 
Idee  der  Zieleinheit,  erbarme  dich  unser!“  (S.  39.) 

Wie,  Herr  Professor,  Sie  hätten  gesagt,  in  der  Gottesidee 
sei  die  Idee  der  Zieleinheit  vorgeahnt , und  ich  hätte  Sie  mißver- 
standen, am  Ende  gar  absichtlich  mißverstanden,  — hätte  die 
Sache  auf  den  Kopf  gestellt?  Und  das  wagen  Sie  zu  schreiben, 
wo  Sie  doch  wissen  müssen,  daß  es  eine  Unwahrheit  ist  und  daß 
jeder,  dem  daran  liegt,  Sie  dieser  Unwahrheit  überführen  kann? 
Wie  lauten  denn  Ihre  Worte? 

„Dagegen  finden  wir  bei  hinlänglich  tiefer  Selbstbesinnung 
mit  unangreifbarer,  der  strengsten  Verantwortung  standhaltenden 
Sicherheit  eine  „Idee“  (wörtlich  „Schau“),  deren  Gegenstand  alle 
wesentlichen  Züge  an  sich  trägt,  die  der  religiöse  Instinkt  aller 
edleren  Völker  in  dem  Begriff  der  Gottheit  vereinigt  hat:  die  Idee 
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einer  ewigen  Zieleinheit  alles  echten,  reinen  und  freien  Strebens 
der  Menschenseele“  . . . („Deutsche  Schule“,  1906,  I,  S.  23.) 

Wo  steht  da  etwas  von  „vorgeahnt“?  Ich  habe  den  ganzen 
20  Seiten  langen  Aufsatz  eigens  daraufhin  durchgesehen,  ob  nicht 
in  irgend  einer  gelegentlichen  Äußerung  das  Wort  „vorgeahnt“  mit 
Bezug  auf  diesen  Gegenstand  vorkomme,  aber  — es  steht  über- 
haupt nicht  in  dem  Aufsatze. 

Das  über  die  „Zieleinheit“.  Und  nun  das  Erkenntnistheore- 
tische, den  „Grund  der  Erfahrung“  Betreffende. 

„Sein  Mitstreiter  Gartelmann  hat  es  glücklicherweise  verraten, 
obwohl  „nur  nebenher“.  Hier  steht’s.  Aber  spitz  nur  ja  die  Ohren. 

Ich  tu’s.  Kein  Hund  auf  der  Jagd  kann  gespannter  sein. 

„Alle  Erkenntnisse  haben  ihren  Grund  in  der  Erfahrung;  die 
Erfahrung  selbst  aber  hat  keinen  Grund:  selber  grundlos,  ist  sie 
der  Grund  alles  Begründeten.“ 

Der  grundlose  Grund,  die  voraussetzungslose  Voraussetzung 
Platos  — die  Erfahrung!  Kant,  steh  mir  bei! 

Kant?  Den  rufst  du  vergebens  an.  Der  ist  „gerade  in  diesem 
Punkte  widerlegt,“  daß  er  nach  dem  Grunde  des  Grundlosen,  der 
Erfahrung,  forschte. 

„Gerade  in  diesem  Punkte?“  Na,  diesmal  muß  ich  lachen. 

Nach  Tycho  Brahe  hatte  Kopernikus  sonst  ziemlich  in  allem 
recht,  nur  „gerade  in  diesem  Punkte“,  der  Erdbewegung,  war  er 
ihm  widerlegt.  Doch  es  gilt  ernst  zu  bleiben.“  (S.  10.) 

Mit  Erlaubnis.  Sprechen  da  Philosophen?  oder  sind  es 
lustige  Personen  aus  einer  Posse,  die  Philosophen  parodieren?  — 
„Gerade  über  diesen  Punkt“  habe  ich  nämlich  ein  ganzes  Buch 
geschrieben,  wie  doch  so  ganz  unbekannt  nicht  ist,  Natorp  kennt 
es  offenbar  nicht,  und  nun  will  er  mir,  mir  selbst,  weismachen, 
daß  es  gar  nicht  existiert!  Oder  er  ist  so  fest  von  der  aprio- 
ristischen  Erkenntnistheorie  Kants  überzeugt,  daß  er  alle  möglichen 
Widerlegungen  derselben  a priori  für  falsch  hält  und  sich  darum 
gar  nicht  mehr  die  Mühe  nimmt,  sie  überhaupt  kennen  zu  lernen. 
Das  nenne  ich  fürwahr  einen  „Hauptkantianer“,  wie  Natorp  selbst 
sich  bezeichnet,  wenn  anders  man  einen  Philosophieprofessor,  der 
sich  in  den  Mantel  der  Unwissenheit  kleidet  und  darin  noch  groß- 
tut, bloß  deshalb,  weil  er  sich  die  Ergebnisse  der  Kantschen 
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Philosophie,  nicht  aber  die  Methode  seines  Forschens,  angeeignet 
hat,  überhaupt  noch  einen  Philosophen  nennen  kann. 

Und  welchen  Trick  Professor  Natorp  anwendet,  um  meinen 
Satz,  die  Erfahrung  sei  das  Grundprinzip  der  Erkenntnis,  als  ab- 
surd hinzustellen.  Er  greift  ein  Wort  vom  Kollegen  Holzmeier 
auf,  Welterhalter  oder  Weltlenker,  kurz,  ein  Wort,  unter  dem  der 
„liebe  Gott“  zu  verstehen  ist  und  das  ich  gar  nicht  gebraucht 
habe,  und  da  er  uns  beide  nun  gleichzeitig  vermöbelt,  so  glaubt 
er  uns  beide  auch  gleich  identifizieren  zu  können  und  führt  nun 
höhnisch  an,  daß  nach  mir  also  die  Erfahrung  der  Weg  sei,  auf 
dem  man  zur  „Gotteserkenntnis“  gelange. 

Das  ist  nicht  meine  Meinung,  Herr  Professor,  und  Ihr  Ver- 
fahren ist  nicht  schön  und  auch  nicht  einmal  ehrlich.  Meine 
Meinung  ist  vielmehr  die,  daß  die  Erfahrung  der  letzte  Grund  aller 
unserer  Erkenntnisse  ist  und  daß,  da  man  auf  diesem  Wege  zu 
einer  „Gotteserkenntnis“  nicht  gelangen  kann,  es  mithin  auch 
keine  Gotteserkenntnis  gibt,  daß  also  unsere  ganze  sogenannte 
Gotteserkenntnis  nichts  weiter  ist  als  eine  Phantasmagorie:  das 
ist  meine  Meinung. 

In  der  Vorbemerkung  seiner  Broschüre  „berichtigt“  Natorp 
sodann  einen  „auffälligen  tatsächlichen  Irtum“  meinerseits.  Ich 
scheine,  meint  er  da,  ernstlich  der  Meinung  zu  sein,  daß  erst, 
nachdem  die  Bremer  die  Abschaffung  des  Religionsunterrichts  zur 
Frage  gestellt  hatten,  man  über  die  Reformbedürftigkeit  dieses 
Unterrichts  sich  klar  zu  werden  angefangen  habe,  und  weist  zur 
Widerlegung  dessen  auf  die  „ethische  Kultur“  und  andere  Organe 
hin,  die  lange  vor  uns  diese  Forderung  erhoben  haben.  Wer 
Herr  Professor,  weiß  denn  das  nicht?  Aber  in  den  Kreisen,  in 
denen  man  früher  den  Religionsunterricht,  so  wie  er  war,  für 
„wunderschön“  hielt,  wenigstens  nichts  anderes  verlauten  ließ,  da 
ist  man  doch  wohl  gerade  durch  die  Bremer  Denkschrift  und 
durch  das  Vorgehen  der  Bremer  Lehrerschaft  dazu  angeregt 
worden,  der  Frage  der  Reform  dieses  Unterrichts  näher  zu  treten, 
nicht?  Hören  wir  doch  mal,  was  Dr.  Penzig,  der  Leiter  der 
„ethischen  Kultur“,  auf  die  Sie  selber  sich  berufen,  in  dieser 
Hinsicht  sagt. 

„Eins  wenigstens  hat  das  Vorgehen  der  Bremer  Lehrer  gegen 
den  Religionsunterricht  besser  erreicht,  als  alle  ihre  Vorgänger 
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und  Vorarbeiter:  es  hat  die  Gegner  gezwungen,  in  die  sachliche 

Besprechung  des  ganzen  Problems  einzutreten Hier  wird 

der  Segen  eines  praktischen,  unmittelbar  auf  Verwirklichung  seiner 
Ideen  drängenden  Vorgehens  recht  augenfällig.  Theoretische  Aus- 
einandersetzungen über  den  Unwert  des  üblichen  Konfessions- 
unterrichts, über  den  bedingten  Wert  einer  unabhängigen  Sitten- 
lehre stehen  seit  Jahrzehnten  in  Zeitschriften,  Broschüren  und 
wissenschaftlichen  Werken  genug;  man  kann  sie  gelesen  haben, 
aber  man  braucht  sie  offiziell  nicht  gelesen  zu  haben  . . . Ganz 
etwas  anderes  ist  es,  wenn  theologisch  unzünftige  Lehrer,  sogar 
„nur  Volksschullehrer“,  die  Stirn  haben,  aus  solchen  harmlosen  theo- 
retischen Fündlein  der  Ethiker  im  Winkel  praktische  Folgerungen 
abzuleiten.  Da  hilft  kein  Versteckspielen  mehr.  Dies  Fünklein  muß 
ausgetreten  werden.  Die  einen  rufen  nach  bewährtem  Muster  nach 
autoritativer  Zurechtweisung  und  Unterdrückung  — von  ihnen 
rede  ich  nicht  — die  anderen  bequemen  sich  endlich  zu  sach- 
licher Polemik.  Vortrefflich.  Es  soll  den  Bremern  unvergessen 
bleiben,  daß  ihr  Vorgehen  die  Sache  in  Fluß  gebracht  hat.“ 
(„Ethische  Kultur“,  No.  22,  1905.)  So  Penzig. 

An  einer  anderen  Stelle  der  Vorbemerkung  sagt  Natorp,  daß 
auf  meine  Entgegnungen  zu  antworten,  er  sich  „schon  des  Tones 
halber,  der  darin  angeschlagen  wird,  nicht  verpflichtet  glauben 
würde“.  Die  alte  Flause!  Daß  aber  gerade  Natorp,  der  sich  in 
seinen  eigenen  Erwiderungen  Töne  erlaubt,  die  einem  recht- 
schaffenen Gegner  übel  anstehen,  sich  für  den  Ton  der  andern 
so  empfindlich  zeigt,  das  ist  recht  bezeichnend. 

Ich  wundere  mich  über  nichts  mehr;  mit  der  Zeit  habe  ich 
mir  das  abgewöhnt.  Ich  wundere  mich  nicht  mehr,  wenn  ich 
sehe,  daß  ein  Philosophieprofessor  einen  philosophischen  Diskurs 
hält  und  dabei  zeigt,  daß  er  das  Wesentliche  an  der  Sache  gar 
nicht  gewahr  wird,  ich  wundere  mich  nicht  mehr,  wenn  ein  Gegner 
durch  Unwahrheiten  und  Verdrehungen  seinen  Irrtum  zu  ver- 
schleiern sucht,  und  ich  wundere  mich  schon  lange  nicht  mehr, 
wenn  jemand,  nachdem  er  sachlich  ins  Unrecht  gesetzt  ist,  des 
angeschlagenen  Tones  halber  auf  die  Sache  weiter  einzugehen 
sich  nicht  für  verpflichtet  glaubt.  Ich  habe  diesen  Rummel  schon 
so  oft  durchgemacht,  daß  mein  Empfindungsvermögen  bereits 
gänzlich  dagegen  abgestumpft  ist.  Und  so  wundere  ich  mich  auch 
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nicht  über  die  neueste  Natorpsche  Broschüre,  und  ich  würde  mich 
auch  nicht  wundern,  wenn  Natorp  die  vorstehende  Entgegnung 
einfach  ignorierte. 


3.  Schuster. 

Es  ist  ein  gerüttelt  Maß  von  Selbstgewußtsein,  mit  welchem 
Lic.  Oberlehrer  Schuster  in  seinen  Artikeln  in  der  „Frank- 
furter Schulzeitung“  (1906,  No.  1 — 3*)  auf  unsere  Denkschrift  herab- 
sieht; ich  beschränke  mich  auf  die  Betrachtung  der  wichtigeren 
Punkte  derselben. 

Daß  gerade  die  bremische  Lehrerschaft,  obgleich  sie  „nach 
Stoff  und  Methode  freier  gestellt  ist  als  ihre  meisten  Kollegen“, 
doch  die  gänzliche  Abschaffung  selbst  des  „objektiven“  Religions- 
unterrichts fordert,  das  „überrascht“,  meint  Lic.  Schuster,  „zunächst 
aufs  höchste“.  Lic.  Schuster  irrt  sich  da  wohl  ein  wenig  in  der 
Psychologie.  Wie  kann  denn  das  überraschen?  Die  Volksschulen 
der  verschiedenen  deutschen  Bundesstaaten  haben,  wenigstens  was 
die  Lehrer  anbetrifft,  doch  nicht  die  Tendenz,  einander  möglichst 
ähnlich  oder  gleich  zu  werden  — streben  die  Frankfurter  Lehrer 
etwa  nach  dem  Gehalt  zurück,  welches  wir  Bremer  zur  Zeit  noch 
haben?  und  findet  man  es  überraschend,  daß  die  Frankfurter  erst 
kürzlich  wieder  eine  Gehaltserhöhung  durchgesetzt  haben,  obgleich 
sie  sich  finanziell  bereits  beträchtlich  besser  standen  als  wir 
Bremer?  — sondern  jede  Volksschule  hat  für  sich  die  Tendenz 
nach  Fortschritt  und  Vervollkommnung,  und  wenn  nun  der  Fort- 
schritt und  die  Vervollkommnung,  wie  wir  Bremer  meinen,  in  der 
Richtung  auf  gänzliche  Beseitigung  des  Religionsunterrichts  liegen : 
wem  liegt  es  dann  näher  diese  Beseitigung  zu  fordern  als  uns, 
eben  weil  wir  nach  diesem  Ziele  bereits  am  weitesten  vorgerückt 
sind?  Von  wem  kann  unter  solchen  Umständen  der  Fortschritt 
hier  allein  ausgehen?  Offenbar  haben  doch  gerade  aus  diesem 
Grunde  wir  am  ehesten  Aussicht,  das  erstrebte  Ziel  zu  erreichen. 
Was  kann  also  an  unserm  Vorgehen  „überraschen“? 


*)  Als  Broschüre  erschienen  bei  Kesselring,  Leipzig  und  Frankfurt  a.M. 
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Die  in  der  Denkschrift  niedergelegten  Anschauungen  über 
philosophische  und  ethische  Probleme  will  Schuster  „beiseite 
lassen“,  da  sie  ihn  nicht  „unmittelbar  angehen“;  er  bemerkt  nur, 
daß  sie  „recht  oberflächlich“  seien  und  daß  Professor  Eucken, 
wie  „jeder  Kundige“  wisse,  von  uns  „mit  Unrecht  als  Zeugen  für 
unsere  unchristliche  Weltanschauung  angerufen“  werde.  Diese 
Tiefenforschung  entfernt  sich  selber,  wie  jeder  „unmittelbar“  sieht, 
nicht  allzu  weit  von  der  Oberfläche.  Wenn  Sch.  unsere  An- 
schauungen nun  einmal  „recht  oberflächlich“  nennt,  so  erwartet 
man  wohl  nicht  mit  Unrecht,  daß  er  etwas  hinzusetzt,  was  dieses 
Urteil  rechtfertigt.  Was  Eucken  anlangt,  so  beschränkt  sich  unsere 
Denkschrift  darauf,  eine  Stelle  von  ihm  anzuführen  und  darauf 
Bezug  zu  nehmen.  Ob  Eucken  an  anderer  Stelle  etwas  anderes 
sagt,  wie  Sch.  im  Sinne  zu  haben  scheint,  das  braucht  uns  gar 
nicht  zu  kümmern.  Ist  es  der  Fall,  so  hat  Eucken  selbst  das  zu 
verantworten,  nicht  wir,  er  allein,  nicht  wir  mit.  „Mit  Unrecht“ 
hätten  wir  ihn  nur  dann  „angerufen“,  wenn  wir  die  Stelle,  die  wir 
von  ihm  bringen,  falsch  gebracht  oder  falsch  verstanden  hätten. 
Soll  es  das  etwa  sein,  was  „jeder  Kundige“  weiß? 

Es  ist  nicht  ganz  richtig  ausgedrückt,  wenn  Sch.  sagt,  daß  wir 
für  den  Religionsunterricht  einen  „dreifachen  Ersatz“  bieten.  Man 
bietet  wohl  Margarine  als  Ersatz  für  Butter,  aber  welches  Geschäft 
verkauft  denn  Butter  als  „Ersatz  für  Margarine“?  Den  Religions- 
unterricht wollen  wir  abschaffen,  weil  wir  ihn  für  ungeeignet  halten; 
Sitten-  und  Lebenskunde  und  allgemeine  Religionsgeschichte  wollen 
wir  einführen,  weil  wir  diese  Fächer  für  geeignet  halten.  Daß  das 
eine  ein  „Ersatz“  des  andern  sein  soll,  davon  ist  in  der  Denkschrift 
keine  Rede;  einen  Ersatz  für  Religionsunterricht  gibt  es  unserer 
Meinung  nach  überhaupt  nicht.  Auch  auf  solche  Formalitäten 
kommt  es  an. 

Ob  daher  die  „beschriebene  Gesinnung“  und  „jene  Stimmung, 
die  sich  nicht  auf  einen  persönlichen  Gott,  sondern  auf  lauter 
genera  neutra  bezieht“,  mit  „wirklicher  Religion“  mehr  zu  tun  habe, 
als  „jenes  Gefühl  der  Ehrfurcht  vor  dem  Universum,  das  Joh. 
Dav.  Strauß,  der  große  Prophet  des  Atheismus,  in  seinem  Buche 
„Der  alte  und  der  neue  Glaube“  gepredigt  hat“,  das  berührt  uns 
gar  nicht.  Es  ist  nach  unserer  Denkschrift  ja  gar  nicht  unsere 
Absicht,  „wirkliche  Religion“  (was  Lic.  Sch.  darunter  verstehen 
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mag)  im  Unterrichte  ferner  haben  zu  wollen ; im  Gegenteil,  die  wollen 
wir  ja  gerade  abschaffen.  In  der  Zulassung  dieser  „Stimmung“ 
und  „Gesinnung“  sind  wir  also,  wie  Sch.  uns  ausdrücklich  be- 
stätigt, mit  uns  selbst  in  Übereinstimmung;  im  übrigen  kam  es 
uns  in  diesem  Abschnitte  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  inwieweit  und 
in  welchem  Sinne  das  alte  Ideal  der  „sittlich-religiösen“  Erziehung 
nach  den  Forderungen  unserer  Denkschrift  etwa  noch  beibehalten 
werden  könne.  Und  daß  die  Worte  Religion  und  religiös  eine 
mehrfache  Deutung  zulassen,  wer  wollte  das  bestreiten?  Lic. 
Schuster  etwa,  der  sich  etwas  Besonderes  darauf  zugute  tut,  unter 
Religion  etwas  anderes  zu  verstehen  als  die  Kirche? 

Lic.  Schuster  wirft  die  Frage  auf,  wie  unsere  „radikale  For- 
derung“ sich  „erkläre“.  Eingangs  weist  er  auf  einen  Artikel  Schieies 
in  der  „Christlichen  Welt“  hin,  nach  welchem  diese  Erklärung  in 
unsern  „eigentümlichen  Verhältnissen“  zu  suchen  sei.*)  Nun  aber 
ist  seine  Meinung:  „Sie  erklärt  sich  aus  gänzlichem  Unverständnis 
für  das  Wesen  des  Christentums“.  Und  wieder  heißt  es:  „Un- 
verständnis für  den  ethischen  Zentralgedanken  des  Christentums“. 
Und  dann  noch  einigemal:  Unkenntnis,  Unverständnis,  Verständnis- 
losigkeit! — Schiele  hat  diese  „Erklärung“  übrigens  auch  schon, 
und  er  weist  noch  dazu  auf  einen  gewissen  Schian  hin,  dessen 
Opus  mir  indessen  nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist,  der  sie  gleich- 
falls schon  habe.  Sie  ist  also  in  schönster  Verbreitung  begriffen. 
Ich  übergehe  darum  die  „eigentümlichen  Verhältnisse“,  an  denen 
man  uns  Bremer  Lehrern  ja  schließlich  auch  keine  Schuld  geben 
wird  und  die  bei  uns  tatsächlich  nicht  einmal  viel  eigentümlicher 
sind  als  anderswo,  und  komme  gleich  zu  der  zweiten  Erklärung. 
Sehen  wir  denn,  was  bei  Schuster  dahinter  steckt. 

„Nicht  an  einer  Stelle  findet  sich  der  Versuch,  Christentum 
und  Kirche  zu  unterscheiden“  — hm,  was  beweist  denn  das?  Haben 
wir  die  beiden  Begriffe  etwa  identifiziert?  Weil  wir  schon  aus 
äußeren  Gründen  gar  keine  Veranlassung  hatten,  festzustellen,  daß 
Kirche  und  Christentum  unserer  Ansicht  nach  etwas  Verschiedenes 
seien:  folgt  denn  daraus  etwa,  daß  wir  beides  für  dasselbe  halten? 
Ebenso  gut  könnte  man  ja  sagen,  daß  wir  Hund  und  Hundehaus 

*)  Dieser  Schieiesche  Artikel  ist  in  der  Magdeburger  „Neuen  pädag. 
Zeitung“  (1905.  No.  45)  abgedruckt  und  ebenda  (No.  49)  von  mir  behandelt 
worden. 
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auch  für  dasselbe  halten,  denn  die  Dinge  unterscheiden  wir  in 
der  Denkschrift  auch  nicht.  Daß  übrigens  die  Kirche  die  Be- 
wahrerin und  Vertreterin  der  christlichen  Lehre  ist,  und  zwar  die 
anerkannte,  offizielle,  kann  doch  wohl  nicht  in  Zweifel  gezogen 
werden?  Oder  meint  Lic.  Schuster,  daß  das,  was  die  Kirche  lehrt, 
nicht  das  richtige  Christentum  sei?  Und  daß  unsere  „Unkenntnis“ 
und  „Verständnislosigkeit“  darin  besteht,  daß  wir  uns  hier  an  das 
Offizielle  halten? 

— „nirgends  findet  sich  ein  warmes,  anerkennendes  Wort 
für  das  Christentum,  sondern  nur  gänzliches  Unverständnis  für 
seine  religiöse  und  ethische  Seite“.  — Da  haben  wir  unser  „Un- 
verständnis“. Dieser  Gegensatz  ist  geradezu  kostbar.  Weil  wir 
das  Christentum  nicht  loben,  da  wir  gar  keine  Veranlassung  dazu 
haben,  weder  aus  äußern  noch  aus  innern  Gründen,  so  folgt,  daß 
wir’s  nicht  „verstehen“! 

„Das  Wesen  des  Christentums  findet  man  im  Dogma“.  Aus 
welcher  Stelle  der  Denkschrift  geht  denn  das  hervor?  Man  zeige  sie 
doch  einmal!  Daß  aber  „bestimmte  metaphysische  Vorstellungen, 
Wunder  und  Inspiration,  überlieferte  veraltete  Vorstellungen,  die 
von  der  modernen  Naturwissenschaft  und  Philosophie  überwunden 
sind“,  im  Christentum,  d.  h.  dem  als  offiziell  anerkannten,  Vor- 
kommen, zu  ihm  gehören,  ihm  als  etwas  Wesentliches  anhängen: 
das  ist  doch  wohl  unbestreitbar? 

Und  nun  die  Stelle  der  Denkschrift,  nach  welcher  die  an- 
geblich auf  übernatürlichem  Wege  inspirierten  Mythen  und  Sagen 
des  A.  Ts.  unverkennbar  den  Stempel  der  wissenschaftlichen  und 
philosophischen  Bildungsstufe  der  damaligen  Zeit  tragen,  während 
es  für  ihre  übernatürliche  Eingebung  vielleicht  etwas  beweisen 
würde,  wenn  ihre  Verfasser  etwa  die  Umdrehung  der  Erde  um 
die  Sonne  ohne  irgend  welche  wissenschaftlichen  Unterlagen  im 
voraus  erkannt  hätten.  Darüber  urteilt  Schuster : „Wie  trivial,  wie 
naiv  mutet  uns  nicht  solche  Beweisführung  an!  Als  ob  wir  nicht 
seit  den  Tagen  Lessings  wüßten  — wenigstens  wissen  könnten 
und  müßten  — daß  die  Bibel  nicht  ein  Lehrbuch  für  Naturkunde 
und  Geschichte  sein  will,  sondern  ein  „Beweis  des  Geistes  und 
der  Kraft“  — 

Ohhh!  — Hier  also  kommen  wir  dem  Verständnisse  des  Ober- 
lehrers Schuster  auf  den  Grund.  Würde  ich  ihm  alle  die  Epitheta, 
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mit  denen  er  uns  Volksschullehrer  bedenkt,  hier  zurückgeben,  und 
noch  ein  halbes  Dutzend  ähnliche  dazu,  so  würde  ich  Recht 
haben.  — Die  Bibel,  meint  er,  will  gerade  das  und  nichts  anderes 
sein,  als  er  wünscht,  daß  sie  sei,  sie  will  durchaus  nichts  sagen, 
was  seinen,  des  Lic.  Schusters,  gegenwärtigen  naturkundlichen 
und  geschichtlichen  Ansichten  widerstreitet,  sie  will  nichts  anderes 
sein  als  ein  „Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft“  — und  das  alles 
wüßten  wir,  oder  könnten  oder  müßten  es  doch  wissen,  seit  den 
Tagen  Lessings!  — Wenn  Lic.  Schuster  doch  nur  wenigstens  die 
Bescheidenheit  hätte  haben  wollen,  seinen  Unsinn  auf  eigene  Hand 
zu  Markte  zu  tragen,  wenn  er  doch  nur  den  Lessing  hier  hätte 
aus  dem  Spiele  lassen  wollen!  So,  wie  er,  hat  ja  noch  kein 
Schuster  von  Profession  den  Lessing  mißbraucht!  — Was,  die 
Bibel  will  kein  Lehrbuch  sein  für  Naturkunde  und  Geschichte? 
d.  h.  in  diesem  Falle:  was  sie  an  Naturkundlichem  und  Geschicht- 
lichem bringt,  das  stellt  sie  selbst  als  unrichtig  oder  zweifelhaft 
oder  auch  nur  als  unbedeutend  hin?  Wo  steht  denn  das?  Aus 
welcher  Stelle  z.  B.  der  Mosaischen  Schöpfungsgeschichte  geht 
denn  hervor,  daß  diese  Geschichte  als  Dichtung  verstanden  sein 
will  und  nicht  als  Bericht  einer  wahren  Begebenheit?  Weil  Lic. 
Schuster,  von  dem  Lichte  der  Entwicklungslehre  angestrahlt,  zu 
ganz  anderen  Ansichten  über  die  Entstehung  des  Universums  ge- 
kommen ist,  als  die  sind,  die  in  der  Mosaischen  Schöpfungs- 
geschichte enthalten:  so  folgert  er,  daß  die  Schöpfungsgeschichte 
das,  was  sie  wirklich  sagt,  gar  nicht  sagen  will,  daß  mithin  alle 
diejenigen,  die  die  Schöpfungsgeschichte  wörtlich  geglaubt  haben 
oder  noch  glauben,  nicht  einmal  — Geschriebenes  richtig  lesen 
und  verstehen  können!  Weil  wir  Freiergesinnten  nach  dem  Stand- 
punkte unseres  jetzigen  Wissens  und  unter  der  Voraussetzung,  daß 
Glauben  und  Wissen  nicht  wesentlich  verschiedene  Funktionen 
unseres  Gehirns  sind,  dafür  halten,  die  Schöpfungsgeschichte  könne 
nur  als  Mythe  betrachtet  werden  — welches  Martyrium  hat  es 
nicht  vielen  gekostet,  diesen  Gedanken  nur  zum  Geduldetwerden 
zu  bringen!  — so  folgert  Lic.  Schuster,  daß  sie  von  vornherein 
eine  Mythe  habe  sein  wollen! 

Logik  und  Wissenschaft!  Und  der,  der  so  tief  in  der  Un- 
wissenheit steckt,  entblödet  sich  nicht,  mit  erhabenem  Getue  von 
„Unkenntnis“  und  „vollständiger  Verständnislosigkeit“  anderer  zu 


reden?  — Was  Oberlehrer  Sch.  bei  alledem  sich  wohl  unter  eintim 
„Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft“  vorstellen  mag,  der  die  Bibel 
nach  seiner  Meinung  sein  will?  Er  bringt  den  Ausdruck  in  Be- 
ziehung zu  Lessing,  aber,  wie  gesagt,  so,  wie  er  sich  auf  Lessing 
gar  nicht  beziehen  kann  — Lessing  versteht  unter  dem  Beweis 
des  Geistes  und  der  Kraft  bekanntlich  dasselbe,  was  die  alte 
Kirche  darunter  versteht,  nämlich  den  Erweis  der  Echtheit  der 
christlichen  Religion  durch  gegenwärtig  noch  gangbare  Wunder, 
und  setzt  hinzu,  daß  dieser  Beweis  zur  Zeit  „weder  Geist  noch 
Kraft“  mehr  habe  — und  so  ist  denn  zu  allem  Überflüsse  leider 
zu  vermuten,  daß  der  kenntnisreiche  und  verständnisfeste  Lic. 
Oberlehrer  Schuster  den  Lessing,  den  er  da  zitiert,  nicht  einmal 
gelesen  hat. 

Uf!  — Wenn  ich  die  Entgegnung  hier  schlösse,  so  würde 
ich  genug  getan  haben,  denn  als  Gegner  von  Qualität  kann  Lic. 
Schuster  nach  den  bisher  betrachteten  Leistungen  leider  nicht 
mehr  in  Betracht  kommen,  und  das  Streiten  wird  einem  gar  so 
sauer,  wenn  der  Gegner  gar  so  schwach  ist.  Aber  das  Interesse 
der  Sache  scheint  es  zu  fordern,  alles  Wesentliche  durchzugehen, 
was  Schuster  vorbringt,  darum  nur  weiter. 

Nicht  viel  glücklicher  ist  Schuster  in  dem,  was  er  über  die 
christliche  Ethik  sagt.  Er  wendet  sich  hierbei  speziell  gegen 
mich.  Er  nennt  zwar  Scharrelmann,  aber  das  ist  ein  Irrtum, 
nicht  Kollege  Scharrelmann  hat  im  Protestantenverein  gesagt,  was 
Lic.  Schuster  da  anführt,  ich  hab’s  getan,  wie  auch  in  dem  von 
Lic.  Schuster  bezeichneten  Bericht  deutlich  zu  lesen  ist.  — Die 
Nächstenliebe,  meint  Schuster,  ist  das  Wesen  der  christlichen 
Ethik,  und  dafür  habe  ich  kein  Verständnis.  „Seht,  wie  haben 
sie  einander  so  lieb,“  sagten  einst  die  Heiden  zu  Rom  von  den 
Christen.  Die  Heiden  hatten  das  Wesen  des  Christentums  ver- 
standen; unsere  klugen  Menschen  verstehen  es  nicht  mehr!“  — 
Lic.  Schuster  würde  in  seinem  Interesse  handeln,  wenn  er  seinen 
Ton  etwas  änderte,  er  steht  ihm  sehr  übel!  — Mit  welchem 
Rechte,  muß  ich  hier  fragen,  nennt  er  die  Nächstenliebe  das  „Wesen 
des  Christentums“?  Weil  die  Heiden  zu  Rom  es  so  auffaßten? 
Ein  schöner  Grund  für  uns,  es  auch  so  aufzufassen!  Taten  aber 
die  Heiden  das  denn  auch  nur?  Aus  der  angeführten  Stelle  geht 
dieses  noch  lange  nicht  hervor;  da  konstatieren  die  Heiden  ja 


pur,  'djaß  die  Christen  zu  Rom  „einander  lieb  hatten,“  vom  „Wesen 
des, Christentums“  sprechen  sie  ja  gar  nicht.  — Daß  es  wirklich 
Leute  gibt,  die  nicht  einmal  so  leichte  Unterscheidungen  treffen 
können!  — Die  Christen  zu  Rom  hatten  nach  dem  Zeugnisse  der 
Heiden  einander  lieb.  Das  wäre  eben  nicht  das  größte  Wunder, 
waren  sie  doch  eine  kleine  Gesellschaft  von  Leuten,  die  durch 
gemeinsame  ideale  Interessen  und  vornehmlich  durch  gemeinsame 
physische  Leiden,  die  sie  ihrer  geistigen  Interessen  wegen  erdulden 
mußten,  verbunden  waren.  Sie  hielten  zusammen,  sie  waren  ge- 
wissermaßen auch  ganz  auf  sich  angewiesen,  sie  liebten  einander; 
dergleichen  kommt  unter  ähnlichen  Umständen  auch  wohl  heute 
noch  vor.  Was  soll  das  aber  alles?  Was  hat  denn  das  mit  dem 
„Wesen  des  Christentums“  zu  tun?  Doch  da  die  Sache  einmal 
angeschnitten  ist,  so  sei  auch  die  weitere  Frage  erlaubt:  Wo  sind 
denn  jetzt  die  Heiden,  die  von  den  Christen  so  sprechen,  wie 
einst  die  zu  Rom?  Oder:  wo  sind  jetzt  die  Christen,  von  denen 
die  Heiden  mit  Recht  dasselbe  sagen  könnten?  Wo  sind  jetzt 
die  Christen,  die  wegen  ihres  Glaubens  physische  Leiden  oder 
auch  nur  Leiden  überhaupt  erdulden  würden?  Von  den  heirats- 
lustigen Töchtern  der  hohen  und  höchsten  Fürstenhäuser  wenig- 
stens ist  es  doch  sattsam  bekannt,  daß  sie  ihre  Konfession  wechseln 
genau  so  wie  ihr  Hemd,  sobald  es  ihr  materielles  Interesse  oder 
ihr  Behagen  ihnen  zu  erfordern  scheint.  A propos.  Am  29.  Jan. 
d.  J.  wurde  im  Reichstage  „bei  fast  leerem  Hause“,  wie  der  Bericht 
sagt,  über  die  „Abschiebung  der  Armen,“  wie  ein  Sprecher  den 
Gegenstand  bezeichnete,  verhandelt.  Der  Grundton  der  ganzen 
Debatte  war  der,  daß  keiner  die  Armen  gern  haben  und  keiner 
gern  etwas  für  die  Armen  tun  wollte.  Sollen  die  gegenwärtigen 
„Heiden“  aus  dieser  Verhandlung  vielleicht  lernen:  Seht,  wie  haben 
die  „Christen“  einander  so  lieb?  Wenn  die  Nächstenliebe,  wie 
Jesus  sie  gepredigt  hat,  auch  nur  die  geringste  Macht  unter  den 
Christen  hätte,  so  würden  alle  Hilfsbedürftigen  soviel  private  Al- 
mosen erhalten,  daß  der  Reichstag  gar  keine  Veranlassung  haben 
könnte,  sich  mit  der  Frage  ihrer  Unterstützung  aus  öffentlichen 
Mitteln  zu  beschäftigen!  Nun  liegt  die  Sache  aber  so,  daß  die 
private  Wohltätigkeit  (die  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  „christ- 
lichen Liebe“  ist)  im  allgemeinen  nicht  einmal  von  den  Armen 
selbst,  denen  sie  zu  gute  kommen  soll,  gewünscht  wird.  Sie 
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halten  die  Form  nicht  für  geeignet,  die  Sache  selbst  für  unzu- 
länglich, sie  meinen  dazu,  Anspruch  auf  Verhältnisse  zu  haben, 
welche  Armsein  und  das  damit  verbundene  Elend  ausschließen 
(alles  ganz  im  Gegensätze  zur  christlichen  Lehre),  sie  meinen, 
das  gehöre  zur  Gerechtigkeit  und  liege  auch  im  Interesse  des 
Staates,  sie  meinen  . . . doch,  wie  gesagt,  das  alles  geht  uns 
hier  ja  eigentlich  gar  nichts  an;  es  handelt  sich  ja  hier  um  „das 
Wesen  des  Christentums“. 

Sollte  Lic.  Schuster  wohl  deshalb  die  Liebe  dafür  halten, 
weil  im  N.  T.  davon  die  Rede  ist?  Aber  im  N.  T.  ist  doch  auch 
von  vielem  andern  die  Rede!  Es  kommen  darin  doch  auch  Stellen 
vor  wie  diese:  „Wer  nicht  hasset  Vater  und  Mutter  etc.,  dazu 
auch  sein  eigenes  Leben,  der  kann  nicht  mein  Jünger  sein.  — 
Wer  da  ärgert  der  Geringsten  einen,  die  an  mich  glauben  .... 
Mühlstein  — Wer  nicht  glaubt,  der  wird  verdammt  — Was  hoch 
ist  unter  den  Menschen,  das  ist  ein  Greuel  vor  Gott  — usw. 
Wie  kommt  Lic.  Schuster  denn  nun  dazu,  gerade  die  Liebe,  von 
der  im  N.  T.  allerdings  auch  die  Rede  ist,  für  das  „Wesen  des 
Christentums“  zu  halten? 

Wir  kennen  Schusters  Art  zu  denken  sehr  wohl,  wir  durch- 
schauen ihn  ganz  und  gar.  Lic.  Schuster  ist  seiner  Denkweise 
nach  Subjektivist  mit  enger  Logik  und  weitem  Gewissen.  Er 
geht  stillschweigend  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  er  Christ 
ist  und  Christ  sein  will.  Ein  dunkler  Instinkt  oder  ein  bewußter 
Wille  sagt  ihm,  daß  seiner  ganzen  Lebenslage  nach  dies  in  seinem 
Interesse  liegt,  daß  er  infolgedessen  „nicht  anders  kann“.  Nun 
späht  er  nach  Punkten  des  Christentums  aus,  die  er  mit  seiner 
Überzeugung  vereinigen  kann,  oder  die  ihm,  wie  der  Schauspieler 
sagt,  „liegen“,  (Liebe  predigen  ist  ja  so  leicht!),  und  diese  macht 
er  dann  geschwind  zum  „Wesen“  desselben.  — Enge  Logik, 
weites  Gewissen!  — Hierin  liegt  auch  der  psychologische  Grund 
des  vorhin  gekennzeichneten  Urteils,  das  Lic.  Schuster  über  die 
Bibel  fällt. 

Die  Weise  des  objektiven  Denkers  ist  eine  andere.  Ein 
solcher  betrachtet  eine  Sache  ganz  unabhängig  von  seinem  sub- 
jektiven Interesse  . . . Wesen  der  christlichen  Ethik!  — Es  ist 
nicht  möglich,  auf  kleinem  Raume  etwas  Erschöpfendes  darüber 
zu  sagen.  Zu  der  ethischen  Kernfrage  des  N.  T.:  Was  muß  ich 
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tun,  daß  ich  das  ewige  Leben  erwerbe?  (welche  die  ganze  christ- 
liche Metaphysik  schon  zur  Voraussetzung  hat)  wird  folgende 
Vorfrage  gestellt:  Ist  es  überhaupt  möglich,  das  ewige  Leben 
durch  Tun  und  Lassen  zu  erwerben?  Auf  diese  letzte  Frage 
wird  in  der  christlichen  Ethik  einmal  nein  geantwortet  (Gnaden- 
wahl. „Dann  werden  zwei  mahlen  auf  der  Mühle.“  . . . Gleichnis 
vom  Hausvater  und  den  Tagelöhnern)  und  das  andere  Mal  ja. 
Auf  die  Hauptfrage  gibt  es  wieder  zwei  einander  diametral  ent- 
gegengesetzte Antworten:  die  eine  betrifft  die  Betätigung  des  Wohl- 
wollens gegen  die  Mitmenschen,  die  andere  das  selbstempfundene 
Leiden.  Nach  der  ersteren  ist  es  gut,  das  Leiden  der  Armen  durch 
freiwillige  Gaben  zu  mindern,  nach  der  letzteren , es  zu  unterlassen, 
da  die  einstige  himmlische  Herrlichkeit  um  so  vollkommener  ist, 
je  größer  das  irdische  Leiden  war. 

Aber  wozu  das  im  einzelnen  ausführen?  Nun  habe  ich  in 
meiner  Rede  im  Protestantenverein  gesagt,  in  der  christlichen  Ethik 
finden  sich  zwei  wesentlich  verschiedene  Momente,  einmal  alle 
diejenigen  Stellen,  welche  sich  auf  der  Linie  bewegen:  Was  du 
nicht  willst  usw.,  und  zweitens  alle  die,  welche  die  Entsagung, 
die  Selbsterniedrigung,  die  Lebensverneinung  lehren  — und  habe 
hinzugefügt,  daß  gerade  die  letzteren  als  die  spezifisch  christlichen 
anzusehen  seien.  Was  die  Maxime:  Was  du  nicht  willst  usw. 
anbetrifft,  so  macht  es  keinen  wesentlichen  Unterschied  aus,  ob 
sie  positiv  oder  negativ  ausgedrückt  ist,  in  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Falle  betrifft  sie  das  Verhalten  gegen  die  Mitmenschen, 
positiver  und  negativer  Ausdruck  liegen  ganz  „auf  derselben  Linie“. 
Und  was  die  Maxime  der  Lebensverneinung  (des  Leidens)  an- 
betrifft, die  etwas  ganz  anderes,  wesentlich  Verschiedenes  will, 
so  muß  sie  jener  gegenüber  deshalb  als  die  spezifisch  christliche 
angesehen  werden,  weil  gerade  sie  zur  natürlichen  Auffassung  des 
Lebens,  unserer  Auffassung,  in  Gegensatz  tritt  — wobei  es  uns 
ganz  gleichgültig  läßt,  ob  diese  Maxime  etwa  im  Buddhismus,  der 
uns  praktisch  gar  nichts  angeht,  auch  schon  vorhanden  und  aus 
diesem  am  Ende  gar  herübergenommen  ist. 

Lic.  Schuster  bringt  dann  noch  einige  kurze  Auszüge  aus 
meiner  Rede  im  Protestantenverein,  setzt  hier  ein  „sic“,  dort  ein 
„Man  beachte“  — es  verlohnt  sich  indessen  nicht,  darauf  ein- 
zugehen. 
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Erinnern  muß  ich  hier  daran,  welches  denn  eigentlich  der 
streitige  Punkt  dieses  Teils  der  Polemik  ist.  Nicht  wir  sind’s, 
die  ihm  Vorwürfe  darüber  machen,  daß  er  das  Christentum  in 
subjektiver  Weise  auffaßt:  was  geht  es  uns  auch  an,  was  ein 
Oberlehrer  Schuster  unter  Christentum  versteht?  Er  ist’s,  der 
uns  „Unkenntnis,  Unverständnis,  Verständnislosigkeit“  vorwerfen 
zu  müssen  glaubt,  weil  wir  das  Christentum  anders  auffassen 
als  er,  weil  wir’s  im  großen  und  ganzen,  mit  einem  Worte,  in 
unserer  offiziellen  Denkschrift  so  auffassen  wie  die  offizielle  Ver- 
treterin des  Christentums,  die  Kirche  es  auffaßt.  Wie  sollten  wir, 
um  jedem  gegründeten  Vorwurfe  des  „Unverständnisses“  etc.  vor- 
zubeugen, die  christliche  Religion  anders  auffassen  können?  Sollten 
wir,  um  einem  vorhandenen  Religionsunterricht  zu  Leibe  zu  gehen, 
die  Religion  etwa  so  auffassen,  wie  Lic.  Schuster,  von  dessen 
Existenz  wir  gar  nichts  wußten,  sie  auffaßt  und  dessen  Auffassung 
sonst  vielleicht  in  gar  keiner  Geltung  ist? 

Dies  also  ist  unsere  Stellungnahme  in  der  Denkschrift;  wir 
stehen  der  christlichen  Religion  ähnlich  gegenüber  wie  Lessing 
dem  Beweise  des  Geistes  und  der  Kraft:  wir  fassen  sie  so  auf 
wie  die  Kirche  — urteilen  dann  aber,  daß  diese  Religion  aus 
rechtlichen,  sittlichen  und  pädagogischen  Gründen  als  Unter- 
richtsfach aus  der  Schule  entfernt  werden  muß.  Der  Vorwurf  des 
„Unverständnisses“  etc.  erledigt  sich  damit.  Will  Schuster,  um 
den  Religionsunterricht  für  die  Schule  zu  retten,  nicht  nur  diesen 
Unterricht,  sondern  auch  die  Religion  selber,  resp.  deren  „Wesen“, 
reformieren,  denn  darauf  läuft  es  schließlich  hinaus,  was  er  an- 
führt, um  uns  des  „Unverständnisses“  zu  überführen:  so  mag  er 
das  auf  eigene  Hand  tun,  wir  machen  da  nicht  mit. 

Die  Hoffnungen,  die  Schuster  an  das  Auftreten  des  Kollegen 
Pattenhausen  in  der  Protestantenvereinsversammlung  knüpft,  dürften 
sich  wohl  kaum  verwirklichen.  Kollege  Pattenhausen  hat,  wie 
ich  hier  zur  Beleuchtung  der  Sachlage  mitteilen  muß  und  Schuster 
nicht  wissen  kann,  für  unsere  ganze  Bewegung  nichts  weiter  getan, 
als  daß  er  in  der  betreffenden  Versammlung  für  die  Denkschrift 
gestimmt  hat.  Wenn  nun  Kollege  P.,  indem  er  sich  die  von 
uns  erst  geschaffenen  Gedankengänge  aneignet,  auf  Veranlassung 
der  Zugeständnisse  des  Pastors  Emde  die  naturnotwendige  Kon- 
sequenz aller  dieser  Gedankengänge  einfach  verleugnet,  vielleicht 
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nur,  um  in  einer  glänzenden  Gesellschaft,  die  vorher  schon  so 
bearbeitet  war,  daß  vorausgesehen  werden  konnte,  sie  werde  für 
das  kleinste  Entgegenkommen  dankbar  sein,  einen  billigen  Triumph 
davonzutragen,  so  muß  abgewartet  werden,  ob  dies  den  Beifall 
der  Bremer  Lehrerschaft  finden  wird.  Für  den  Einsichtsvollen 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  gerade  in  der  Konsequenz 
unseres  Vorgehens,  gerade  darin,  daß  wir  aufs  Ganze  gehen,  die 
Stärke  unserer  Position  liegt.  Es  handelt  sich  für  uns  um  die 
prinzipielle  Forderung:  Trennung  von  Schule  und  Religion,  die 
eben  nur  ein  Teil  der  allgemeineren  Forderung  ist:  Trennung  von 
Staat  und  Kirche.  Aul  „Kompromisse“  wird  die  bremische  Lehrer- 
schaft in  ihrer  überwiegenden  Majorität  sich  wohl  schwerlich  ein- 
lassen. Im  übrigen  ist  es  ganz  richtig,  daß  43  Kollegen  gegen 
die  Denkschrift  gestimmt  haben  und  273  dafür,  dieses  Verhältnis 
paßt  uns  auch  ganz  gut. 

Lic.  Schuster  kommt  auf  den  fakultativen  Relifionsunterricht 
zu  sprechen.  Wir  haben  diesen  Unterricht  überhaupt  nicht  ge- 
wünscht; einige  Geistliche  haben  ihn  gefordert,  um  damit  unserer 
Forderung  der  Abschaffung  des  Religionsunterrichts  im  Hinblick 
auf  die  durch  die  Verfassung  gewährleistete  Glaubens-  und  Ge- 
wissensfreiheit in  anständiger  Weise  entgegentreten  zu  können. 
Lic.  Schuster  ist  dagegen;  er  befürchtet  (man  lese  und  staune!), 
er  befürchtet:  daß  viele  Eltern  wirklich  davon  Gebrauch  machen 
und  ihre  Kinder  dem  Religionsunterricht  in  der  Schule  entziehen 
würden!!!  Hat  man  schon  jemals  ein  solches  Argument  gehört?*) 
Traurig,  traurig.  Dann  fährt  er  fort:  „Mit  diesem  Vorschlag  des 
fakultativen  Unterrichts  möchte  gut  gesorgt  sein  für  das  formale 
Recht,  für  die  scheinbare  Freiheit  der  Eltern,  aber  schlecht  für 
das  sachliche  Recht,  für  die  wirkliche  Freiheit  der  Kinder.  Haben 
nicht  die  Kinder  ein  Recht  auf  die  besten  Güter  des  Volkes, 
können  sie  nicht  verlangen  von  der  Gesamtheit  gegen  den  Un- 
verstand ihrer  Eltern  geschützt  zu  werden?  Wir  wollen  doch 
konsequent  denken!  Warum  haben  wir  denn  den  Schulzwang? 
Doch  weil  die  Gesamtheit,  d.  h.  hier  die  Denkenden,  nicht  leiden 
wollen  unter  der  Unvernunft  einzelner,  und  wenn  sie  auch  die 
Majorität  wären“. 

*)  Der  Sprecher  der  Schuldeputation  hat  in  der  Bürgerschaft  später 
dasselbe  geäußert. 


37 


Wohl  selten  haben  religiöser  Dünkel  und  religiöse  Gewissen- 
losigkeit (leider  muß  es  gesagt  werden!)  einen  so  monumentalen 
Ausdruck  gefunden,  wie  hier.  Diese  Unterscheidung  zwischen 
der  „scheinbaren  Freiheit“  und  der  „wirklichen  Freiheit“!  zwischen 
dem  „scheinbaren  Recht“  und  dem  „wirklichen  Recht“!  Welches 
Unrecht  kann  mittels  dieser  Unterscheidung  nicht  in  Recht,  welches 
Recht  nicht  in  Unrecht  verwandelt  werden?  Es  gibt  kein  Recht 
und  kein  Unrecht  mehr,  wenn  diese  Unterscheidung  giltig  ist! 
Ich  behaupte,  daß  diese  Unterscheidung  an  Gewissenlosigkeit  auch 
der  berüchtigtsten  Kasuistik  der  Jesuiten  nicht  das  Mindeste  nach- 
gibt. Zeter!  Zeter!  In  welchen  Zeiten  leben  wir?  Ist  das  natür- 
liche Gefühl  für  Recht  und  Unrecht  bis  auf  den  letzten  Rest  dahin? 
Hat  die  religiöse  Kultur  es  glücklich  dahin  gebracht,  den  Menschen 
moralisch  bankrott  zu  machen?  Gegen  den  „Unverstand“  der 
Eltern,  die  vom  Religionsunterricht  für  ihre  Kinder  nichts  wissen 
wollen,  will  der  überaus  verständige  Lic.  Schuster  im  Verein  mit 
den  übrigen  „Denkenden“  der  Nation  die  Kinder  schützen.  Die 
Kinder,  meint  er,  haben  ein  Recht  darauf.  Wenn  dann  Lic.  Schuster 
doch  nur  wirklich  „konsequent“  dächte  und  die  Kinder  gleich  da- 
vor zu  schützen  unternähme,  daß  „unverständige  Eltern“  sie  über- 
haupt in  die  Welt  setzen!  Davor  geschützt  zu  werden,  wenn  es 
gegen  ihren  später  gefaßten  Willen  geschieht,  müßten  die  Kinder 
dann  doch  sicherlich  auch  ein  Recht  haben,  und  Lic.  Schuster 
müßte  ganz  der  Mann  sein,  ihnen  dieses  Recht  zu  verschaffen. 
Denn  die  „Konsequenz“,  die  Schuster  selbst  aus  dem  „Schul- 
zwange“ konstruiert,  ist  doch  schon  zehnmal  widerlegt  worden! 
Nicht  deshalb  haben  wir  den  Schulzwang,  zum  elften  Male  sei’s 
gesagt,  weil  die  „Gesamtheit  der  Denkenden“  nicht  leiden  will 
unter  der  Unvernunft  einzelner  oder  der  Massen  — hat  sie  doch 
unter  ihrer  Vernunft  sicherlich  noch  viel  mehr  zu  leiden  — wir 
haben  den  Schulzwang  einfach  deshalb,  weil  er  im  Interesse  des 
Staates  liegt.  Es  wäre  bei  alledem  gar  kein  Wunder,  wenn  der, 
der  bei  dieser  Gelegenheit  aus  Gründen  der  Religion  die  Kinder 
gegen  die  Eltern  aufwiegeln  möchte,  bei  anderer  Gelegenheit  einen 
Wunschhymnus  anstimmte  auf  das  Gedeihen  des  deutschen 
Familienlebens.  Lic.  Schuster  möge  nun  Rechenschaft  ablegen 
für  seine  Worte.  Was  heißt  „formales  Recht“  und  was  „sach- 
liches Recht“?  Heißt  formales  Recht  ein  Recht,  welches  die  Eltern 
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von  Rechtswegen  haben,  von  dem  sie  aber  irgend  eines  unaus- 
gesprochenen Grundes  wegen  keinen  Gebrauch  machen  dürfen ? 
Soll  das  das  „Recht“  der  Eltern  auf  Glaubens-  und  Gewissens- 
freiheit sein?  Und  heißt  sachliches  Recht  ein  Recht,  welches  den 
Kindern  willkürlich  zuerkannt  wird  und  zwar  unter  der  ausge- 
sprochenen Voraussetzung,  daß  sie  Gebrauch  davon  machen 
müssen?  Soll  das  das  „Recht“  der  Kinder  auf  Religionsunterricht 
sein?  Und  was  heißt  ferner  „scheinbare“  Freiheit  und  was  „wirk- 
liche“ Freiheit?  Heiße  es  doch,  was  es  wolle,  was  sind  solche 
Unterscheidungen  hier  anders  als  elende  Jesuitenkniffe?  Das  die 
religiöse  Gewissenlosigkeit. 

Und  nun  der  religiöse  Dünkel  Zu  meinen,  daß  der  deutsche 
Staatsbürger,  der  sich  getrost  mit  jedem  andern  Staatsbürger  der 
Welt  messen  kann,  der  in  Handel  und  Industrie,  in  Kunst  und 
Wissenschaft  keinem  andern  etwas  nachgibt,  der  die  größten  und 
schnellsten  Schiffe  baut,  die  die  Meere  tragen,  der  sein  Blut  für 
das  Vaterland  hingibt,  wenn  es  in  Gefahr  ist,  daß  der  in  religiöser 
Beziehung  gleich  einem  Unmündigen  sei!  Zu  meinen,  daß  es  nur 
der  „Unverstand“  sein  könnte,  der  die  Eltern  veranlassen  würde, 
ihre  Kinder  dem  Religionsunterrichte  zu  entziehen!  Als  ob  sich 
darin  nicht  ebenso  gut  ihr  Verstand  zeigen  könnte!  Man  erwäge 
nur  das  eine:  keine  christliche  Religion  ohne  einen  persönlichen 
Gott.  Was  diesen  persönlichen  Gott  aber  anbetrifft  — ist  es  denn 
ein  sicheres  Kennzeichen  des  „Verstandes“,  anzunehmen,  daß  der 
existiert  oder  jemals  existiert  hat?  Man  rede  da  nicht  von  Kräften, 
die  in  der  Natur  wirksam  sind,  um  das  Vorhandensein  dieses 
Gottes  plausibel  zu  machen.  Natürlich  ist  die  Materie  mit  Kräften 
begabt,  möglich  auch,  daß  alle  diese  Kräfte  sich  auf  eine  einzige 
Kraft  zurückführen  lassen,  die  dann,  unter  der  Voraussetzung, 
daß  die  Materie  nur  ein  scheinbares,  die  Kraft  aber  ein  wirkliches 
Dasein  hätte,  die  „Schöpferin“  alles  übrigen  Seins,  der  sogen. 
„Urquell  aller  Dinge“  wäre  — hier  aber  handelt  sich’s  um  den 
Gott,  der  einstmals  im  „Garten  Eden“  ging  und  menschlich  mit 
Menschen  verkehrte,  der  sich  dann  auf  vielfache  Weise  gewissen 
Menschen  „offenbarte“  und  nun  seit  einigen  tausend  Jahren  jenseits 
der  „blauen  Feste“  in  seiner  „Herrlichkeit“  thront,  woselbst  er  am 
„jüngsten  Tage“  Gericht  halten  wird  über  die  „Lebenden  und 
Toten“,  über  die  Guten  und  Bösen,  den  Gott,  der  in  einer  Person 
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drei  Personen  vereinigt,  um  diesen  Gott  des  Christentums  handelt 
sich’s.  Wer,  dessen  natürliches  moralisches  Empfinden  durch  ein- 
seitige religiöse  Kultur  nicht  mit  der  Wurzel  ausgerottet  ist,  kann 
den  Eltern,  die  an  diesen  Gott  nicht  glauben,  nicht  glauben  können 
und  auch  nicht  glauben  wollen,  das  Recht  abstreiten,  ihre  Kinder, 
solange  sie  in  unmündigem  Alter  sind,  vor  der  Lehre  desselben 
zu  bewahren,  und  dies  durch  deren  „Unverstand“  begründen? 

Nun,  Lic.  Schuster  will  den  Eltern  dieses  Recht  zugestehen, 
aber  unter  der  Bedingung,  daß  sie  einen  „vollgültigen  Ersatz 
nachweisen“  können.  Es  verlohnt  sich  indessen  nicht,  erst  lange 
zu  fragen,  was  er  unter  einem  solchen  Ersatz,  den  zu  definieren 
er  vergessen  hat,  versteht;  denn  er  setzt  gleich  hinzu:  „Wieviele 
Eltern,  nicht  nur  aus  dem  handarbeitenden  Volke,  sind  — vom 
guten  Willen  ganz  zu  schweigen  — fähig,  haben  nur  die  Zeit,  ja 
haben  nur  den  Raum,  ihrem  Kinde  den  Unterricht  zu  geben!“ 
Also  die  Eltern  sollen  das  Recht  haben  unter  einer  Bedingung, 
von  der  bereits  feststeht,  daß  sie  ihr  gar  nicht  entsprechen  können! 
Treibt  Lic.  Schuster  denn  Possen,  daß  er  mit  solchen  „Zugeständ- 
nissen“ kommt? 

Den  Darlegungen  der  Denkschrift,  den  Staat  betreffend,  die 
Schuster  als  „Philisterdoktrin“  lächerlich  zu  machen  sucht,  ohne 
jedoch  nur  den  Versuch  zu  machen,  sie  zu  widerlegen,  setzt  er 
seinen  subjektiven  Staatsbegriff  entgegen.  Nach  diesem  Begriff 
hat  der  Staat  die  Pflicht,  die  Kinder  zwangsweise  in  Religion  zu 
unterrichten  — Schuster  führt  nicht  des  näheren  an,  in  welcher  — 
die  Bürger  mögen  das  nun  wollen  oder  nicht.  Der  Staat  ist  für 
ihn  eine  gewisse  „Idee“,  und  damit  glaubt  er  genug  getan  zu 
haben.  Für  den  glaubensfesten  Katholiken  hat  der  Staat  be- 
kanntlich die  Pflicht,  alle  Nichtkatholiken  zum  Katholizismus  zu 
bekehren,  und  eventuell,  falls  sie  sich  dessen  weigern,  unter  ihnen 
den  Scheiterhaufen  zu  wärmen.  Was  halten  wir  uns  mit  solchen 
subjektiven  Staatsbegriffen  auf? 

Übrigens  verlangt  keiner  vom  Staate,  daß  er  die  Religion 
nicht  „fördere“,  wie  er  „Archäologie,  Philosophie  und  Kunst“ 
fördert,  soweit  dies  keinem  Bürger  zum  Nachteil  gereicht,  keinen 
in  seinen  verfassungsmäßigen  Rechten  verletzt.  Gesetzt  aber,  der 
Staat  verlangte,  daß  die  „Poetik“  des  Aristoteles,  das  „heilige 
Buch  vom  Schönen“,  in  der  Schule  so  behandelt  würde,  wie  jetzt 
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die  Bibel  oder  die  Katechismen  behandelt  werden,  gesetzt,  der 
Lehrer  wäre  verpflichtet,  auch  nur  die  Hauptsätze  dieser  klassischen 
Scharteke  als  unumstößliche  Wahrheiten  zu  lehren:  wäre  das  etwa 
nur  noch  eine  staatliche  „Förderung“  der  Kunst?  Wer  sieht  da 
nicht  sofort  den  Unterschied?  Das  wäre  eine  staatliche  Partei- 
nahme für  eine  bestimmte  Richtung  innerhalb  der  Kunst!  Eine 
solche  Parteinahme  ist  aber  jeder  staatliche  Religionsunterricht. 

Und  zu  guterletzt  die  vier  „Reformforderungen“.  Es  ist 
nachgerade  wirklich  erstaunlich,  wie  viele  Leute,  Gegner  der  Ab- 
schaffung des  Religionsunterrichts,  es  jetzt  auf  einmal  gibt,  die 
von  der  Reformbedürftigkeit  desselben  aus  tiefer  Seele  überzeugt  sind 
oder  diese  Überzeugung  wenigstens  jetzt  erst  öffentlich  kundgeben. 
Was  nun  Lic.  Schuster  anlangt,  so  fordert  er,  daß  Stundenplan 
und  Unterrichtsbetrieb  verbessert  werden  sollen.  Nun  gut,  aber 
das  wäre  Schulreform  im  allgemeinen:  was  hat  die  mit  unserer 
speziellen  Forderung  zu  tun?  — Dann  fordert  er  „unbedingte 
Aufrichtigkeit  und  ein  gründlicheres  Wissen“:  schon  recht,  aber 
wie  kann  die  Aufrichtigkeit  eine  „unbedingte“  sein,  wenn  sie  durch 
den  religiösen  Glauben  von  vornherein  bedingt  wird?  Und  kann 
das  „gründlichere  Wissen“  den  persönlichen  Gott  zurückbringen, 
wenn  der  Glaube  an  ihn,  der  in  einer  Zeit  ganz  ungründlichen 
Wissens  gefaßt  wurde,  einmal  verschwunden  ist?  — „Mehr  Wahr- 
heit“ — „gesunde  Kritik“:  Den  Henker  auch!  Ist  es  denn  aus- 
gemacht, daß  Wahrheit  allein  beim  Theismus  ist?  Welche  Kritik 
ferner  ist  „gesund“?  Man  frage  den  gesinnungstüchtigen  Katho- 
liken, er  wird  antworten:  die,  welche  den  „Ketzer“  nicht  nur  krank, 
sondern  gleich  vollständig  tot  macht,  der  Holzstoß!  — „Beseiti- 
gung der  kirchlichen  Schulaufsicht“  — oh,  unsere  Schulaufsicht 
in  Bremen  ist  ganz  unkirchlich  und  dabei  doch  so  „christlich“, 
so  religiös,  daß  sie  in  dieser  Beziehung  von  einer  kirchlichen  gar 
nicht  übertroffen  werden  könnte.  Die  unlogischen  Mätzchen  können 
sich  gewisse  Reformer  nie  abgewöhnen;  wenn  einer  doch  einmal 
gehenkt  werden  soll,  ist’s  da  nicht  ziemlich  einerlei,  ob’s  durch 
einen  Geistlichen  oder  einen  Weltlichen  geschieht?  Die  Religion 
wollen  sie  behalten,  die  guten  Reformer,  ihre  bevorrechtete  Stellung 
im  Unterrichte  nicht  aufgeben,  aber  gegen  die  logische  Konsequenz 
dieser  Sachlage,  die  kirchliche  Schulaufsicht,  wehren  sie  sich  mit 
aller  Macht.  Heilige  Einfalt ! Sie  wähnen  allen  Ernstes,  mit  dem 
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Argumente,  sie  verständen  besser,  was  christliche  Religion  ist,  als 
die  Vertreter  der  Kirche,  ihren  Kopf  aus  der  Schlinge  ziehen  zu 
können,  merken  gar  nicht,  daß  nur  die  „radikalen“  Elemente  die 
Ursache  davon  sind,  daß  die  Kirche  sie,  die  „liberalen“,  ruhig 
gewähren  läßt,  nennen  diejenigen,  die  ihnen  das  einzige  logische 
Mittel  zur  Ausschaltung  der  kirchlichen  Schulaufsicht  an  die  Hand 
geben  — Toren,  Unverständige,  Verständnislose  — Heilige  Einfalt! 


Zum  Problem  der  Apriorität 


or  mir  liegt  eine  kleine  Schrift,  betitelt:  „Studien  und  Skizzen 
aus  Naturwissenschaft  und  Philosophie  von  Dr.  Adolf  Wagner. 
III.  Über  das  Problem  der  angeborenen  (apriorischen)  Vorstellungen." 
Berlin,  Gebrüder  Borntraeger,  1900.  — Formell  zeichnet  das  Werk- 
chen  sich  vor  vielen  andern  philosophischen  Schriften  dadurch 
aus,  daß  es  in  einem,  ich  möchte  fast  sagen,  amüsanten  Stile 
gehalten  ist;  es  kann  wirklich  nicht  schaden,  solchergestalt  das 
Angenehme  mit  dem  Nützlichen  zu  verbinden,  wenngleich  anderer- 
seits bei  den  philosophischen  Schriften  auf  das  Formelle  natürlich 
nicht  das  Hauptgewicht  zu  legen  ist.  Auch  inhaltlich  stimme  ich 
dem  Verfasser  in  vielen  Punkten  zu,  nur  freilich  in  dem  Kardinal- 
punkte nicht,  der  behaupteten  Apriorität  der  Raum-,  Zeit-  und 
Kausalitätsvorstellung,  worüber  ich  einiges  bemerken  möchte. 

Einleitend  empfiehlt  Prof.  Dr.  Wagner,  „apriorische  Vor- 
stellungen“ und  „angeborene  Ideen“  wohl  auseinanderzuhalten; 
er  behauptet  und  beweist  treffend,  daß  von  „angeborenen  Ideen“ 
in  bejahendem  Sinne  nie  und  nirgends  die  Rede  sein  könne,  auch 
gibt  er  eine  gütige  Methode,  nach  welcher  in  jedem  einzelnen 
Falle  das  behauptete  Angeborensein  einer  Idee,  d.  i.  eines  Vor- 
stellungsinhalts, zu  widerlegen  sei.  Dann  unterscheidet  er  zwischen 
VorstellungszTz/zatf  und  Vorstellungs/o/ra,  womit  er  die  Klarstellung 
und  zugleich  das  Mittel  zur  Lösung  des  Aprioritätsproblems  ge- 
funden zu  haben  glaubt,  bestimmt  als  Vorstellungsformen  die 
Raum-,  Zeit-  und  Kausalitätsvorstellung  und  behauptet  deren 
Apriorität.  — Der  erste  seiner  Beweise  gründet  sich  auf  die  Wider- 
legung eines  Gegenbeweises,  den  man  aus  der  unrichtigen  Weiten- 
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Schätzung  operierter  Blindgeborenen  holen  zu  können  glaubte. 
Die  Stelle  lautet  folgendermaßen: 

„Experimental-psychologische  Versuche  haben  gezeigt,  daß 
eine  richtige  Tiefenschätzung  bei  mangelnder  Erfahrung  niemals 
vorhanden  ist.  Wenn  die  allgemeine  Vorstellung  des  dreidimen- 
sionalen Raumes,  so  kalkulierte  man,  dem  Menschen  a priori  ge- 
geben ist,  so  muß  ihm  die  Vorstellung  der  Entfernung  wahrge- 
nommener Gegenstände  mitgegeben  sein.  Nun  stellt  sich  aber 
die  belehrende  Tatsache  ein,  daß  Neugeborenen,  sowie  operierten 
Blindgeborenen,  die  also  noch  keine  Erfahrung  darüber  haben, 
eine  richtige  Schätzung  der  Entfernung  gründlich  fehlt.  Sie  greifen 
nach  allem,  ob  es  in  erreichbarer  Nähe  oder  Gott  weiß  wo  ist. 
Sie  greifen  nach  dem  Mond,  nach  den  Bildern  hoch  an  der  Wand 
oben  etc.  Und  während  wir  beim  neugeborenen  Kinde  bloß  aus 
diesen  Bewegungen  auf  den  gänzlichen  Mangel  der  Vorstellung 
der  Entfernung  schließen  können,  belehrt  uns  der  operierte  Blind- 
geborene ausdrücklich  darüber,  daß  er  sämtliche  Gegenstände 
unmittelbar  vor  sich  sehe,  daß  sie  sein  Auge  „berühren".  Erst 
durch  Kombination  des  Gesichts-  und  Tastsinnes  und  vergleichende 
Erfahrungstätigkeit  stellt  sich  die  richtige  Entfernungs-  also  Tiefen- 
vorstellung ein.  Und  angesichts  dieser  Tatsache  soll  man  noch 
an  das  Märchen  der  apriorischen  Raumvorstellung  glauben?  So 
denkt  der  Psychologe.  Ich  bitte  Dich  aber,  einmal  schärfer  zuzu- 
sehen. Der  Psychologe  legt  das  Schwergewicht  auf  die  Tatsache, 
daß  das  Kind  und  der  Operierte  falsch  greifen.  Wie  nun  aber, 
wenn  vielleicht  die  Tatsache  viel  wichtiger  wäre,  daß  sie  über- 
haupt greifen ? Die  Tätigkeit  des  Greifens  nach  etwas  beweist 
das  Vorhandensein  der  dreidimensionalen  Raumanschauung.  Wenn 
ich  nach  etwas  greife,  — gleichgiltig  ob  ich  dabei  die  Entfernung 
richtig  schätze  — so  beweise  ich  die  unmittelbare  Anschauung 
des  betreffenden  Objektes  als  etwas  außer  mir  Befindlichen  und 
dieses  „außer  mir“  setzt  die  dritte  Dimension  voraus,  mithin  die 
vollständige  dreidimensionale  Raumanschauung.  Du  siehst,  der 
angebliche  Gegenbeweis  der  Experimental-Psychologie  führt  das 
Problem  der  Apriorität  nicht  nur  nicht  ad  absurdum,  sondern 
schafft  ihm  sogar  eine  neue,  sehr  ausschlaggebende  Stütze.  Denn 
da  Neugeborener  und  Operierter,  ohne  die  geringste  Erfahrung 
zu  besitzen,  sofort  und  unwillkürlich  nach  den  Gegenständen 
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greifen,  beweisen  sie  das  Vorhandensein  der  dreidimensionalen 
Raumvorstellung  vor  aller  Erfahrung.  Erfahrungs-  d.  h.  Übungssache 
ist  dann  nur  die  richtige  Anwendung  auf  spezielle  empirische  Fälle. 

Woher  nun  aber,  wirst  Du  verwundert  fragen,  dieser  fast 
unglaubliche  Fehlschluß  aus  den  genannten  Experimenten?  Der 
Grund  liegt  in  nichts  anderem,  als  in  jener  oben  gekennzeichneten 
falschen  Formuliernng  des  Aprioritätsproblems.  Der  experimen- 
tierende Psychologe  hatte  auch  in  unserem  Falle  nur  die  Frage 
nach  der  Apriorität  des  einzelnen  Vorstellungs inhaltes  vor  Augen, 
statt  der  Frage  nach  der  Apriorität  der  allgemeinen  Vorstellungs- 
form.  Die  erste  Frage  beantwortet  das  Experiment  allerdings  ver- 
neinend, die  letztere  aber  bejahend.  Und  auf  diese  kommt  es 
bei  unserem  Problem  an.  Nicht  darum  handelt  es  sich  zur  Ent- 
scheidung der  Apriorität  der  allgemeinen  Vorstellungsform  des 
Raumes,  ob  der  Erfahrungslose  die  Entfernungen  der  einzelnen 
wahrgenommenen  Objekte  richtig  erfaßt,  sondern  ob  er  sie  über- 
haupt nach  außen  verlegt,  d.  h.  dreidimensional  vorstellt.  Daß  er 
dies  tatsächlich  tut,  beweist  er  unwiderleglich  durch  die  Bewegung 
des  Danach-Greifens.  — Bei  der  Entfernungsschätzung  des  ein- 
zelnen Objektes  handelt  es  sich  aber  nicht  mehr  um  das  bloße 
Vorhandensein  der  allgemeinen  Vorstellungsform,  sondern  um  eine 
Anwendung  derselben  auf  einen  speziellen  Vorstellungs//z/zatf.  Da 
wir  nun  gesehen  haben,  daß  ein  spezieller  Vorstellungs/n/zatf  niemals 
apriorisch  sein  kann,  so  ist  es  klar,  daß  auch  die  Anwendung  der 
apriorischen  Vorstellungsform  auf  diesen  aposteriorischen  Inhalt 
nicht  apriorisch  sein  kann.  Die  obigen  Experimente  beweisen 
ebenso  schlagend  die  Nicht -Apriorität  einzelner  Vorstell  ungsm/za/fe, 
wie  sie  die  Apriorität  der  allgemeinen  Vorstellungs/orzn  beweisen.“ 
S.  56—60. 

Mich  dünkt,  das  ist  doch  ein  wenig  zu  schnell  geschlossen. 
Ich  stimme  Prof.  Dr.  Wagner  darin  zu,  daß  sein  auf  die  Unter- 
scheidung zwischen  Vorstellungsform  und  Vorstellungsinhalt  ge- 
gründetes Argument  hinreicht,  den  Beweis  des  „Psychologen“ 
gegen  die  Apriorität  der  Raumvorstellung  zu  widerlegen,  behaupte 
aber  daneben,  daß  es  nicht  hinreicht,  die  Apriorität  der  Raum- 
vorstellung zu  beweisen . 

Was  zunächst  den  „Neugeborenen“  anbetrifft,  so  habe  ich, 
muß  ich  gestehen,  noch  nicht  bemerkt,  daß  ein  solcher  sofort  und 
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unmittelbar  nach  etwas  gegriffen  habe.  Die  zappelnden  Bewe- 
gungen, die  mein  Sprößling  machte,  als  er  eben  geboren  war, 
kann  ich  unmöglich  als  ein  Greifen  nach  etwas  bezeichnen.  Es 
dauerte  acht  Tage,  bis  das  kleine  Wesen  anfing,  den  Blick  auf 
etwas  zu  heften,  und  eine  ganz  geraume  Zeit,  bis  es  sich  der 
Glieder  soweit  bedienen  konnte,  daß  es  nach  dem,  was  es  sah, 
griff,  und  während  dieser  Zeit  konnte  dem  Kinde  die  Raumvor- 
stellung längst  auf  aposteriorischem  Wege  gekommen  sein.  Dies 
nebenbei.  Wenn  nun  aber  auch  Dr.  Adolf  Wagner  Menschen 
kennt,  die  sofort  nach  ihrer  Geburt  nach  etwas  gegriffen  haben, 
so  beweist  das  meines  Erachtens  noch  nicht  die  Apriorität  der 
Raumvorstellung,  sondern  nur  eben  deren  Vorhandensein  im  Augen- 
blicke des  Greifens,  d.  i.  nach  vollendeter  Geburt.  Nun  aber  ist, 
sobald  die  Geburt  vollendet , die  Möglichkeit  der  Sinneseindrücke 
und  damit  der  Erfahrung  gegeben;  wenn  daher  der  Neugeborene 
gleich  nach  seiner  Geburt  durch  irgend  etwas  beweist,  daß  er  im 
Besitze  der  Raumvorstellung  ist,  so  ist  das  kein  Beweis  für  die 
Apriorität  der  Raumvorstellung;  ich  wenigstens  sehe  nicht,  aus 
welchem  Grunde  die  Erfahrung  als  Quelle  der  Raumvorstellung 
hier  auszuschalten  ist. 

Der  Operation  eines  Blindgeborenen  habe  ich  nicht  beige- 
wohnt. Für  den  vorliegenden  Fall  ist  das  indessen  auch  ganz 
gleichgiltig;  ich  gebe  Prof.  Dr.  Wagner  auch  hier  die  Voraussetzung 
zu  und  bestreite  nur  wieder  die  Folgerung.  Also  der  operierte 
Blindgeborene  greift  sofort  und  unwillkürlich  nach  den  Gegen- 
ständen um  sich  her.  Gut.  Was  beweist  das?  Das  Vorhanden- 
sein der  Raumvorstellung  in  dem  Operierten  vor  aller  Erfahrung! 
sagt  Prof.  Dr.  Adolf  Wagner.  Wirklich?  Welches  ist  denn  hier 
die  Folge  der  Tätigkeiten?  Der  Blinde  wird  operiert;  sobald  er 
operiert  ist,  sieht  er,  und  sobald  er  sieht,  greift  er.  Sehr  wohl. 
Nun  aber:  sobald  der  Blindgeborene  sieht,  ist  ihm  doch  die 
Möglichkeit  gegeben,  die  Raumvorstellung  mittels  des  Gesichts- 
sinnes, also  durch  Erfahrung,  d.  i.  a posteriori,  aufzunehmen;  das 
Greifen  nach  vollendeter  Operation  beweist  demnach  nicht  das 
Mindeste  für  die  Apriorität  der  Raumvorstellung.  Weiter:  durch 
das  Greifen  beweist  der  Operierte,  wenn  nicht  die  Apriorität,  so 
doch  wenigstens  den  Besitz  der  Raumvorstellung.  Das  ist  sicher. 
Sollte  denn  aber  der  operierte  Blinde  noch  nie  vor  seiner  Operation 
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nach  Gegenständen  gegriffen  haben?  Daß  Blinde  Körbe  flechten, 
Stühle  berühren,  mit  eigenen  Händen  essen  und  trinken,  ist  eine 
bekannte  Sache.  Alles  dies  ist  mit  Greifen  verbunden  und  gar 
nicht  möglich  ohne  den  Besitz  der  Raumvorstellung.  Also  ein 
operierter  Blinder  hat  die  Raumvorstellung  nicht  erst  nach  seiner 
Operation,  die  hat  er  schon  lange  vorher,  wenn  er  auch  nicht 
sehen  kann.  Hieraus  folgt:  daß  das , was  der  operierte  Blind- 
geborene nach  seiner  Operation  tut  oder  wahrnimmt,  für  die  Frage 
hinsichtlich  der  Quelle  der  Raumvorstellung  für  ihn  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  kann.  Daß  nun  aber  ein  Blindgeborener  die 
Raumvorstellung  bereits  vor  seiner  Operation  hat,  ist,  wie  nun 
vielleicht  vermutet  werden  könnte,  ebenfalls  kein  Grund  für  die 
Annahme  der  Apriorität  der  Raumvorstellung;  denn  die  Über- 
mittelung der  Raumvorstellung,  letztere  als  Vorstellung  a posteriori 
gefaßt,  ist  nicht  an  den  Gesichtssinn  gebunden,  sie  kann  auch 
durch  den  Tastsinn  erfolgen,  wie  das  bei  dem  Blinden  zweifellos 
der  Fall  ist,  ja  ich  behaupte  sogar,  daß  der  Raum  selbst  mittels  des 
Gehörs,  nämlich  durch  Unterscheidung  zwischen  Nähe  und  Ferne 
des  Schalles,  müsse  wahrgenommen  werden  können. 

Um  also  auf  dem  von  Prof.  Dr.  Adolf  Wagner  hier  einge- 
schlagenen Wege  die  Apriorität  der  Raumvorstellung  außer  Zweifel 
zu  stellen,  mußte  man  schon  einen  Menschen  zeigen,  der  gar  keine 
Kanäle  hätte,  mittels  welcher  die  Raumvorstellung  von  außen  in 
ihn  hineingeleitet  werden  könnte  und  bei  welchem  sich  gleichwohl 
der  Besitz  der  Raumvorstellung  nachweisen  ließe.  Eine  solche 
Demonstration  aber  soll  erst  noch  geführt  werden. 

Auf  die  übrigen  Beweise  Prof.  Dr.  Wagners  für  die  Apriorität 
der  Vorstellungsformen  des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kausalität 
gehe  ich  vielleicht  ein  andermal  ein;  ich  bemerke  nur  noch,  daß 
sie,  soweit  Prof.  Dr.  Wagner  sie  von  Kant  und  Schopenhauer  her- 
übernimmt, bereits  andernorts  von  mir  behandelt  worden  sind  *) 

*)  S.  des  Verfs.:  Sturz  der  Metaphysik  als  Wissenschaft.  Kritik  des 
transscendentalen  Idealismus  Immanuel  Kants. 


Zur  voraussetzungslosen 
Erkenntnistheorie 


||ie  Voraussetzungslosigkeit  scheint  gegenwärtig  der  höchste 
Triumph  der  Erkenntnistheorie  zu  sein.  Das  Ziel  ist  freilich 
verlockend  genug;  es  hat  in  der  Tat  etwas  Faszinierendes  an  sich, 
eine  Wissenschaft  gewissermaßen  aus  nichts  heraus  sich  entwickeln 
zu  lassen;  es  ist  aber  noch  die  Frage,  ob  hierbei  nicht  dasselbe 
Prinzip  obwalte,  welches  der  bekannte  Zauberkünstler  anwendet, 
indem  er  aus  einem  leeren  Zylinderhute  sechs  lebendige  Enten 
herauszieht:  scheinbar  wird  hier  aus  nichts  etwas,  in  Wahrheit 
aber  wird  das,  was  nachher  zum  Vorschein  kommt,  vorher  schon 
verschwiegener-  und  versteckterweise  gesetzt. 

Ein  Erkenntnistheoretiker,  der  den  Standpunkt  der  Voraus- 
setzungslosigkeit besonders  scharf  vertritt,  ist  Prof.  Dr.  Johannes 
Volkelt  in  seinem  Buche  „Erfahrung  und  Denken.  Kritische  Grund- 
legung der  Erkenntnistheorie“.  Das  erste  Kapitel  dieses  Buches 
ist  überschrieben:  „Die  Erkenntnistheorie  als  voraussetzungslose 
Wissenschaft.“ 


Natürlich  ist  die  „Voraussetzungslosigkeit“  hier  nicht  in  dem 
Sinne  gemeint,  daß  nur  keine  konfessionellen  Glaubenssätze  vor- 
ausgesetzt werden  dürfen,  in  diesem  Sinne  ist  selbstredend  alle 
ächte  Philosophie  voraussetzungslos;  die  Voraussetzungslosigkeit 
ist  hier  im  eigentlichen  Sinne  genommen,  so,  daß  überhaupt  nichts 
vorausgesetzt  werden  darf,  auch  nicht  etwa  die  Gesetze  des  Denkens, 
die  man  unter  dem  Titel  Logik  zusammenfaßt,  ja,  diese  vor  allen 
Dingen  nicht,  denn  gerade  die  Berechtigung  dieser  Denkgesetze, 
ias  ist  das  Eigentümliche  an  der  Sache,  soll  durch  die  Erkenntnis- 
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theorie,  und  hierin  unterscheidet  sich  die  moderne  Erkenntnis- 
theorie wesentlich  von  der  früheren,  erst  erwiesen  werden.  Die 
Aufgabe  der  modernen  Erkenntnistheorie  wird  eben  darein  gesetzt, 
die  Möglichkeit  des  Erkennens  aufzudecken;  die  Erkenntnistheorie 
darf  demnach  weder  von  feststehenden  Tatsachen  des  Erkennens 
ausgehen,  noch  von  gewissen  Denkgesetzen,  die  vor  aller  Kritik 
giltig  wären:  sie  ist  gänzlich  voraussetzungslos.  Daß  dieses  nun 
möglich  sei,  das  bestreite  ich. 

Eine  Einschränkung  hinsichtlich  der  Voraussetzungslosigkeit 
macht  der  Verfasser  selber.  „Die  Erkenntnistheorie  ist  eine  vor- 
aussetzungslose Wissenschaft,  heißt  nicht,  daß  ich  im  Besitze  gar 
keiner  Kenntnisse  bin  oder  sein  darf,  wenn  ich  die  Erkenntnis- 
theorie beginne.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  ich,  um  über- 
haupt nur  die  Forderung  einer  Erkenntnistheorie  als  einer  vor- 
aussetzungslosen Wissenschaft  aussprechen  zu  können,  allerhand 
Wissen  besitzen  muß.“  — Gewiß.  — „Durch  meine  Forderung 
sind  nur  diejenigen  Voraussetzungen  verboten,  deren  die  Sätze 
der  Erkenntnistheorie  zu  ihrer  Geltung  bedürfen,  die  als  wahr  zu- 
gestanden werden  müssen,  wenn  die  Sätze  der  Erkenntnistheorie 
Wahrheit  besitzen  sollen.“  — Natürlich.  Und  so  unterscheidet 
Prof.  Dr.  Volkelt  denn  zwischen  „psychologischen“  und  „logischen 
oder  wissenschaftlichen“  Voraussetzungen;  jene  nennt  er  die  psy- 
chologischen, diese  die  logischen  oder  wissenschaftlichen,  und  in 
einer  Fußnote  merkt  er  an:  „Damit  erledigen  sich  die  Bedenken, 
welche  Schuppe  in  dem  Aufsatze  „Zur  voraussetzungslosen  Er- 
kenntnistheorie“ meiner  Forderung  einer  voraussetzungslosen  Er- 
kenntnistheorie entgegengehalten  hat  . . . Sie  beruhen  auf  einer 
Verwechselung  der  psychologischen  und  der  wissenschaftlichen 
Voraussetzungen.“  — Diese  Bedenken  lasse  ich  also  gänzlich  bei- 
seite, ja  ich  würde  sie  beiseite  gelassen  haben,  auch  wenn  der 
Verfasser  ihretwegen  nicht  eine  ausdrückliche  Einschränkung  ge- 
macht hätte;  es  versteht  sich  ohne  weiteres,  daß  die  „psycholo- 
gischen“ Voraussetzungen  hier  nicht  gemeint  sein  können. 

Ehe  ich  mich  nun  den  Ausführungen  Prof.  Dr.  Volkelts  zu- 
wende, stelle  ich  folgende  kleine  Betrachtung  an.  — Jede  Rede, 
also  auch  jede  Wissenschaft,  muß  mit  irgend  einem  Satze  beginnen, 
dieser  Satz  mag  sein,  welcher  er  wolle.  An  diesen  ersten  Satz 
muß  sich  dann  ein  zweiter  reihen,  denn  aus  einem  Satze  allein 
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kann  eine  Rede,  die  eine  Wissenschaft  sein  soll,  nicht  bestehen. 
Hatte  ich  bei  der  Wahl  des  ersten  Satzes  die  denkbar  größte 
Freiheit,  so  ist  mir  bei  der  Konstruierung  des  zweiten  schon  eine 
gewisse  Beschränkung  auferlegt;  der  zweite  Satz  soll  den  Ge- 
danken des  ersten  Satzes  fortsetzen,  oder  einschränken,  oder  er- 
läutern, oder  sonst  etwas,  genug,  er  soll  mit  ihm  im  Zusammen- 
hänge stehen:  die  Forderung  des  inneren  Zusammenhanges  ist  es 
also,  die  ich  ohne  weiteres  voraussetze,  wenn  auch  nicht  mit  aus- 
drücklichen Worten,  so  doch  stillschweigend,  sobald  ich  daran 
gehe,  an  den  ersten  Satz  einer  Wissenschaft  einen  zweiten  zu  reihen. 
Die  Forderung  des  inneren  Zusammenhanges  verlangt  nun  aber 
vor  allen  Dingen,  daß  der  zweite  Satz  dem  ersten  wenigstens  nicht 
widerspreche , und  selbst  schon  bei  der  Aufstellung  des  ersten 
Satzes  bin  ich  an  das  begrenzte  Seil  der  Widerspruchslosigkeit 
gebunden,  ich  darf  den  Satz  nicht  sich  selbst  widersprechen  lassen: 
also  ist  es  der  Satz  des  Widerspruchs,  den  ich  ohne  weiteres  vor- 
aussetze, d.  h.  als  giltig  annehme,  sobald  ich  nur  daran  gehe,  an 
den  ersten  Satz  einer  Wissenschaft  einen  zweiten  zu  reihen,  ja, 
sobald  ich  nur  den  ersten  Satz  aufstelle.  Wie  ich  ohne  den  Satz 
des  Widerspruchs  als  Voraussetzung,  verschwiegene  oder  ausge- 
sprochene, auch  nur  einen  Satz  einer  Wissenschaft  zu  stände 
bringen  will,  geschweige  denn  zwei  derselben,  ist  mir  unfaßbar; 
ja,  ich  bin  mir  bewußt,  daß  auch  jeder  Leser  den  Satz  des  Wider- 
spruchs sofort  und  unmittelbar  als  Maßstab  für  die  Beurteilung 
der  Richtigkeit  des  von  mir  Gesagten  in  Anwendung  bringen  wird; 
jeder  Leser  wird  sofort  und  ohne  weiteres  verlangen,  daß  der  erste 
Satz  meiner  Wissenschaft  dem  zweiten  und  jeder  einzelne  Satz 
sich  selber  nicht  widerspreche.  Was  würde  man  wohl  sagen, 
wollte  ich  einen  wissenschaftlichen  Vortrag  beispielsweise  so  be- 
ginnen: „Meine  Damen  und  Herren,  ich  stelle  mir  gegenwärtig 
ein  dreieckiges  Viereck  vor,  und  darum  zeige  ich  Ihnen  hier  einen 
im  Wasser  ersoffenen  Stint.  Etwaige  Bedenken,  die  sich  Ihnen 
an  der  Richtigkeit  des  von  mir  Gesagten  auf  Grund  jenes  logischen 
Gesetzes,  das  man  den  Satz  vom  Widerspruche  nennt,  aufdrängen 
sollten,  erledigen  sich  dadurch,  daß  dieses  logische  Gesetz,  wie 
auch  die  ganze  übrige  Logik,  hier  zu  Anfang  unserer  Erörterung 
noch  keine  Giltigkeit  hat,  indem  unsere  moderne  erkenntnistheo- 
retische Grundlegung  gänzlich  voraussetzungslos  ist  und  es  sich 
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im  weiteren  Aufbau  derselben  überhaupt  erst  erweisen  soll,  ob 
der  Satz  des  Widerspruchs,  wie  auch  der  übrige  Teil  der  Logik, 
giltig  ist  oder  nicht“  . . . Jedermann  würde,  meine  ich,  nicht  mit 
Unrecht  in  Zweifel  ziehen,  ob  ich  meine  fünf  Sinne  noch  bei- 
sammen habe. 

Also:  der  Satz  des  Widerspruchs  ist  ein  Teil  der  Logik, 
deren  Berechtigung  Prof.  Dr.  Volkelt  durch  seine  Erkenntnistheorie 
gerade  erweisen  will  und  den  er  seiner  eigenen  Forderung  nach 
mithin  nicht  voraussetzen  darf;  er  muß  ihn  voraussetzen,  wie  hier 
gezeigt  ist,  wenn  seine  Wissenschaft  nicht  ein  sinnloser  Klimax 
werden  soll. 

Indem  ich  nun  die  ersten  Sätze  des  ersten  Kapitels  des 
Buches  „Erfahrung  und  Denken“  ansehe,  finde  ich,  daß  dieselben 
durchaus  nicht  so  sind,  wie  man  es  erwarten  sollte,  wenn  ihr 
Verfasser  erklärt,  ohne  „logische  Voraussetzung“  ans  Werk  ge- 
gangen zu  sein;  die  Sätze  sind  durchaus  logisch  aneinander  ge- 
reiht; der  Satz  des  Widerspruchs,  der  samt  den  übrigen  Sätzen 
der  Logik  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Verfassers  erst 
viel  später  als  besonderer  Teil  seiner  Erkenntnistheorie  auftritt, 
findet  hier  schon  seine  volle  Anwendung.  Ich  denke,  man  wird 
mir  dieses  so  glauben,  sodaß  ich  diese  Sätze,  die  im  übrigen  hier 
kein  Interesse  haben,  nicht  erst  zu  zitieren  brauche.  Das  ganze 
Kapitel  ist,  wie  angegeben,  überschrieben:  „Die  Erkenntnistheorie 
als  voraussetzungslose  Wissenschaft“. 

Frage:  wie  kann  man  denn  nun  das  eine  „voraussetzungs- 
lose Wissenschaft“  nennen,  wenn  man  in  ihr  einen  Satz  der  Logik, 
die  man  ausgesprochenerweise  als  Teil  derselben  erst  später  auf- 
treten  läßt  und  deren  Berechtigung  man  durch  seine  Zurüstungen 
gerade  erweisen  will,  schon  im  Anfänge  stillschweigend  voraus- 
setzt? Ist  das  nicht  akkurat  dasselbe  Kunststückchen  wie  das 
von  jenem  Zauberkünstler  mit  seinem  „leeren“  Zylinderhute  und 
den  daraus  hervorgezogenen  Enten? 

U.A.W.  g.! 


IV. 

Zum  Satz  vom  Grunde  bei 
Schopenhauer 

Mu  der  nachfolgenden  kurzen  Erörterung  bin  ich  durch  Schopen- 

, hauers  Abhandlung  „Über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes 

vom  zureichenden  Grunde“  veranlaßt  worden.  Sie  ist  bekanntlich 
Schopenhauers  Jugendwerk,  aber  noch  im  Alter  legte  er  ihr  hohe 
Bedeutung  bei,  wie  denn  ja  auch  der  Satz  vom  Grunde  selbst 
bei  den  Philosophen  alter  und  neuer  Zeit  in  dem  Ansehen  un- 
eingeschränkter Giltigkeit  steht.  Die  nachfolgende  Erörterung  soll 
nun  zeigen,  daß  er  trotzdem  nicht  uneingeschränkt  giltig  ist.  Zu 
diesem  Behufe  ist  es  nötig,  ihn  mit  dem  Satz  vom  Widerspruch  zu 
vergleichen.  Der  Satz  vom  Widerspruch  besagt  bekanntlich:  was 
sich  widerspricht,  kann  nicht  wahr  sein. 

Soll  nun  der  Satz  vom  Grunde,  welcher  besagt,  daß  jeder 
Satz  seinen  Grund  haben  muß,  für  wahr  gelten,  d.  h.  mit  dem 
Satz  des  Widerspruchs  übereinstimmen,  so  muß  auch  er  selbst 
seinen  Grund  haben,  eben  deshalb,  weil  er  ein  Satz  ist  und  laut 
dem  Satze  des  Widerspruchs,  wenn  er  für  wahr  gelten  soll,  sich 
selbst  nicht  widersprechen  darf. 

In  der  Anerkennung  des  Satzes  vom  Grunde  und  der  nach- 
folgenden Behauptung  oder  Einräumung,  er  selbst  habe  keinen 
Grund  und  brauche  keinen,  liegt  mithin  im  Hinblick  auf  den  Satz 
des  Widerspruchs  eine  Unrichtigkeit.  Kann  der  Satz  vom  Grunde 
nicht  bewiesen  werden,  gibt  es  für  ihn  selbst  keinen  Grund,  so 
hat  er  auch  keine  Giltigkeit,  solange  man  dem  Satz  des  Wider- 
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Spruchs  Giltigkeit  einräumt.  Zwar  kann  sonst  ein  Satz  immerhin 
Giltigkeit  haben  ohne  Grund  oder  Beweis,  nicht  aber  er,  weil  ge- 
rade er  zur  Anerkennung  der  Giltigkeit  für  jeden  Satz  einen  Grund 
fordert.  Jeder  andere  Satz,  welcher  ohne  Grund  Giltigkeit  bean- 
sprucht, verstößt  damit  wenigstens  nicht  gegen  den  Satz  des  Wider- 
spruchs, oder  braucht  dagegen  nicht  zu  verstoßen,  und  den  Satz 
vom  Grunde,  der  diesen  Grund  fordert,  kann  er  vorläufig  so  lange 
ignorieren,  bis  dieser  seiner  eigenen  Forderung  an  sich  selbst 
Genüge  geleistet  hat. 

Es  ist  nun  von  hohem  Interesse,  zu  sehen,  wie  Schopenhauer 
diese  Materie  behandelt.  (Über  die  vierf.  W.  d.  Satzes  v.  zur.  Gr. 
2.  Kap,  § 14.)  Er  stellt  den  Satz  auf:  ein  jeder  Satz  muß  seinen 
Grund  haben,  und  behauptet  daneben,  dieser  Satz  selbst  brauche 
keinen.  Zur  Erläuterung  des  letzteren  führt  er  (unter  gänzlicher 
Ignorierung  der  Kollision  des  Satzes  vom  Grunde  mit  dem  des 
Widerspruchs)  die  an  sich  ganz  richtige  Bemerkung  an:  ein  jeder 
Beweis  sei  eine  Zurückführung  auf  ein  Anerkanntes;  wenn  wir 
daher  immer  wieder  einen  Beweis  fordern  von  dem,  was  wir  in 
unserm  Beweise  als  anerkannt  vorausgesetzt  haben,  so  müßten 
wir  zuletzt  auf  Sätze  geraten,  die  sich  nicht  mehr  auf  andere  zurück- 
führen lassen,  weil  sie  die  ersten  in  einer  Reihe  seien. 

Diese  Bemerkung  ist  an  sich,  wie  gesagt,  durchaus  richtig, 
aber  gerade  aus  ihr,  die  den  Begriff  des  Beweisens  oder  Be- 
gründens darlegt,  folgt,  daß  der  Satz  vom  Grunde,  im  Hinblick 
auf  den  Satz  des  Widerspruchs,  in  seiner  uneingeschränkten  All- 
gemeinheit nicht  giltig  sein  kann.  Denn  da  beweisen  zurück- 
führen auf  ein  anderes  heißt,  das  damit  als  bekannt  und  aner- 
kannt vorausgesetzt  wird,  und  da  ferner,  wie  selbstverständlich, 
die  Reihe  dieser  Zurückführungen  keine  unendliche  sein  kann, 
indem  man  zuletzt  auf  Sätze  geraten  muß,  die  sich  nicht  weiter 
zurückführen  lassen,  wie  z.  B.  in  der  Mathematik  auf  die  Axiome,  so 
folgt  klar,  daß  ein  Satz,  der  für  jeden  Satz  ohne  Ausnahme  einen 
Beweis  fordert,  wenigstens  in  dieser  Allgemeinheit  dem  Zusammen- 
hang der  Dinge  nicht  entspricht. 

Anstatt  nun  also,  wie  es  offenbar  logisch  wäre,  den  Satz 
vom  Grunde  in  seiner  unbeschränkten  Allgemeinheit  aufzuheben 
und  zu  folgern,  daß  zufolge  jenes  Begriffs  vom  Beweisen  und  im 
Hinblick  auf  den  Satz  des  Widerspruchs,  wie  doch  auf  der  Hand 


53 


liegt,  nicht  jeder  Satz  seinen  Grund  habe,  noch  zu  haben  brauche, 
hält  Schopenhauer  ihn  vielmehr  aufrecht  und  bringt  dazu  folgende 
höchst  amüsante  Erläuterung: 

„Einen  Beweis  für  den  Satz  vom  Grunde  zu  fordern,  ist  eine 
spezielle  Verkehrtheit,  welche  von  Mangel  an  Besonnenheit  zeugt. 
Jeder  Beweis  nämlich  ist  die  Darlegung  des  Grundes  zu  einem 
ausgesprochenen  Urteil,  welches  eben  dadurch  das  Prädikat  wahr 
erhält.  Eben  von  diesem  Erfordernis  eines  Grundes  für  jedes 
Urteil  ist  der  Satz  vom  Grunde  der  Ausdruck.  Wer  nun  einen 
Beweis,  d.  i.  die  Darlegung  eines  Grundes,  für  ihn  fordert,  setzt  ihn 
eben  hierdurch  schon  als  wahr  voraus,  ja  stützt  seine  Forderung 
auf  eben  diese  Voraussetzung.  Er  gerät  also  in  den  Zirkel,  daß  er 
einen  Beweis  der  Berechtigung,  einen  Beweis  zu  fordern,  fordert.“ 

Ein  geradezu  blendender  Irrtum,  der  dadurch  entstanden  zu 
sein  scheint,  daß  Schopenhauer  hier  den  Satz  des  Widerspruchs 
nicht  im  Sinne  hat.  Nicht  auf  ihn  selbst  stützt  sich  die  For- 
derung nach  einem  Beweise  für  den  Satz  vom  Grunde,  sondern 
auf  den  Satz  des  Widerspruchs;  nicht  ihn  selbst  setzt  man  schon 
voraus,  wenn  man  die  Forderung  nach  einem  Beweise  für  ihn 
erhebt,  sondern  erst  den  Satz  des  Widerspruchs. 

Die  vielfachen  Versuche,  für  den  Satz  vom  Grunde  einen 
Beweis  ausfindig  zu  machen,  sind  freilich  als  mißlungen  zu  be- 
trachten, das  mag  Schopenhauer  wohl  im  Sinne  haben,  wenn  er 
von  der  speziellen  Verkehrtheit  spricht,  die  von  Mangel  an  Be- 
sonnenheit zeugt.  Was  soll  man  denn  aber,  wenn  man  den  Satz 
vom  Grunde  halten  will,  im  Hinblick  auf  den  Satz  des  Wider- 
spruchs, dessen  Giltigkeit  ohne  jede  Einschränkung  ist,  anderes 
tun,  als  nach  einem  Beweise  für  ihn  zu  suchen?  Jede  „Darle- 
gung des  Grundes  zu  einem  ausgesprochenen  Urteil“  gründet  sich 
zuletzt  auf  ein  Urteil,  das  keinen  Grund  mehr  hat,  eben  weil  die 
Reihe  der  Gründe  keine  unendliche  sein  kann:  dies  liegt  im  Begriff 
des  Beweisens.  Wo  also  ein  bewiesener  Satz  ist,  da  ist  allemal 
auch  ein  unbewiesener,  und  der  bewiesene  Satz  kann  nie  mehr 
Gewißheit  haben,  als  der  unbewiesene,  auf  den  er  sich  stützt,  und 
dem  er  seine  Gewißheit  entlehnt.  Ist  also  der  bewiesene  Satz 
wahr,  weil  ein  Grund  für  ihn  dargelegt,  weil  er  bewiesen  d.  i. 
auf  einen  andern  Satz  zurückgeführt  ist,  so  ist  dieser  andere, 
nicht  bewiesene  Satz  genau  ebenso  wahr  ohne  Beweis;  ja  von 
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der  Wahrheit  dieses  letzteren,  nicht  bewiesenen  Satzes  hängt  die 
Wahrheit  des  ersteren,  bewiesenen  geradezu  ab.  Nicht  dadurch 
also  erhält  ein  bewiesenes  Urteil  schon  das  Prädikat  wahr,  daß  es  be- 
wiesen d.  i.  auf  ein  anderes  Urteil  zurückgeführt  wird,  sondern  erst 
dadurch,  daß  dieses  zum  Grunde  gelegte  Urteil,  auf  das  der  Beweis 
sich  stützt,  bereits  vorher  das  Prädikat  wahr  habe.  Das  Erfordernis 
eines  Grundes  für  jedes  Urteil,  von  welchem  der  Satz  vom  Grunde 
allerdings  der  Ausdruck  ist,  und  worin  eben  sein  Irrtum  besteht 
findet  in  Wirklichkeit  gar  nicht  statt;  aus  dem  Begriffe  des  Be- 
weisens  folgt  sogar  die  Unmöglichkeit  dieses  Erfordernisses.  Wer 
überhaupt  einen  Beweis  fordert,  sei  es  auch  nur  für  ein  Urteil, 
sei  es,  für  welches  es  wolle,  räumt  damit  unweigerlich  ein,  daß 
nicht  jedes  Urteil  bewiesen  zu  werden  brauche:  das  liegt  im  Be- 
griff des  Beweisens.  Ohne  ein  unbewiesen  als  wahr  angenom- 
menes Urteil  ist  gar  kein  Beweisen  möglich,  nach  dem  Begriffe,  den 
Schopenhauer  selbst  vom  Beweisen  aufstellt. 

Ist  demnach  der  Satz  des  Widerspruchs  richtig,  so  muß  der 
Satz  vom  Grunde,  der  für  jeden  Satz  einen  Grund  oder  Beweis 
fordert,  wenn  er  Giltigkeit  haben  soll,  bewiesen  werden,  und  da 
dieses  nicht  möglich  ist,  wie  aus  dem  Begriffe  des  Beweisens  klar 
hervorgeht,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß  er,  wenigstens 
in  seiner  unbeschränkten  Allgemeinheit,  nicht  richtig  ist:  denn  den 
Satz  des  Widerspruchs  aufzugeben  oder  auch  nur  einzuschränken 
und  damit  die  Möglichkeit  der  Existenz  dreieckiger  Vierecke, 
hölzerner  Blecheimer  und  dergleichen  einzuräumen,  erscheint  ohne 
weiteres  als  absurd. 

Der  Satz  vom  Grunde  also,  dem  alle  Wissenszweige  so  viel 
zu  verdanken  haben,  bedarf,  das  ist  der  Schluß,  um  sicher  stehen 
zu  können,  einer  einschränkenden  Modifikation,  die  durch  den 
Begriff  des  Beweisens  in  Verbindung  mit  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs an  die  Hand  gegeben  wird.  Er  behält  seine  Giltigkeit 
für  alle  Urteile,  für  die  ihrer  Natur  nach  die  Möglichkeit,  bewiesen 
zu  werden,  vorhanden  ist,  er  verliert  sie  für  diejenigen  Urteile,  die 
ihrer  Natur  nach  nicht  bewiesen  werden  können,  da  sie  „die  ersten 
in  einer  Reihe“  sind.  Ich  formuliere  ihn  so:  jeder  Satz  muß  seinen 
Grund  haben,  mit  Ausnahme  des  ersten. 

Es  ist  mit  dem  Logischen  hier  ähnlich  bewandt  wie  mit  dem 
Physischen.  Von  den  Steinen,  die  einen  Turm  bilden,  hat  jeder 
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seinen  Grund  in  dem  zunächst  unter  ihm  ruhenden,  und  der 
unterste  hat  seinen  Grund  unmittelbar  in  der  Erde,  in  welcher, 
mittelbar  oder  unmittelbar,  alles  seinen  Grund  hat,  was  sich  auf 
ihr  befindet.  Die  Erde  selbst  aber  hat  keinen  Grund:  sie  schwebt 
frei  im  Raume.  Selber  grundlos,  ist  sie  der  Grund  alles  dessen, 
das  auf  ihr  ist.  — So  auch  im  Logischen:  der  letzte  Grund  alles 
Begründeten  ist  das  Grundlose. 


V. 


Hebbel  als  Dramaturg 


theoretische  Betrachtungen  über  die  Kunst?  — Gott,  ist  denn 
> der  Künstler  nicht  so  eine  Art  „Bote“  aus  der  Welt  des 
„Übersinnlichen“  und  die  Kunst  nicht  erhaben  über  alle  mensch- 
lichen Reflexionen?  Ist  es  nicht  der  „überirdische  Genius“,  der 
aus  dem  Dichter  redet,  und  sind  alle  seine  Äußerungen  nicht  ganz 
unabhängig  von  dem  vulgären  Wissen  und  der  persönlichen  Er- 
fahrung? Was  sollen  da  theoretische  Betrachtungen  oder  gar 
Untersuchungen?  So  denkt  der  naive  Unverstand,  der  fromme 
Glaube,  so  denken  aber  auch  manche  Dichter  selber,  denen  man, 
wenigstens  soweit  sie  heute  leben,  doch  schon  Zutrauen  könnte, 
von  der  modernen  Weltanschauung  soviel  in  sich  aufgenommen 
zu  haben,  um  zu  wissen,  daß  auch  die  Kunst  dem  Entwicklungs- 
gedanken unterliegt  und  daß  auch  ihre  Produktion  sich  genau  so 
nach  empirischen  Gesetzen  vollzieht,  wie  jede  andere  menschliche 
Tätigkeit  .... 

Das  Drama  mit  dem  Epos  und  der  Lyrik,  die  Dichtkunst 
mit  den  übrigen  Künsten  theoretisch  zu  vergleichen,  Gemeinsames 
und  Unterschiedliches  zwischen  ihnen  festzustellen  und  von  da 
aus  Schlüsse  auf  das  Wesen  jeder  einzelnen  zu  ziehen,  mit  einem 
Worte:  die  logische  Behandlungsweise  des  künstlerischen  Gegen- 
standes, war  Hebbel  durchaus  fremd.  Hebbel  war  Dichter,  man 
kann  wohl  sagen:  nur  Dichter,  und  wie  der  Dichter  bei  seinem 
Schaffen  zuerst  den  Stoff  hat,  diesen  dann  in  sich  herumwälzt, 
bis  er  sich  ihm  zu  gewissen  Formen  kristallisiert,  um  ihn  so  aus 
sich  herauszuwerfen,  so  ist  dieser  es  auch,  um  den  es  sich  in 
Hebbels  Dramaturgie  fast  ausschließlich  handelt.  Das  ist  erklärlich, 
wenn  es  auch  nicht  gerade  von  philosophischer  Besonnenheit 
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zeugt.  Weniger  erklärlich  ist  es  schon,  daß  ein  Dichter  wie  Hebbel 
seine  theoretischen  Gedanken  über  einen  Gegenstand,  den  er 
praktisch  so  gut  kannte,  in  einer,  man  muß  sagen,  so  verworrenen 
Weise  hat  vortragen  können,  wie  er  es  in  der  Vorrede  zu  seiner 
„Maria  Magdalene“  getan  hat;  diese  Vorrede  gehört,  rein  stilistisch 
betrachtet,  ohne  Frage  zu  dem  Abstrusesten,  was  an  dramaturgischen 
Abhandlungen  existiert,  und  das  will  wirklich  schon  etwas  sagen. 
Die  Satzungetüme  von  einer  Länge,  daß  man  in  der  Mitte  eines 
solchen  schon  gar  nicht  mehr  weiß,  wovon  am  Anfang  die  Rede 
war,  die  philosophischen  Kunstausdrücke  und  Kraftphrasen,  die 
den  Leser  ganz  bänglich  zu  Mute  werden  lassen,  die  ungeheuer- 
lichen Ausdrucksformen  und  unverstandenen  philosophischen 
Formeln,  die  hier  einen  Tanz  aufführen,  der  an  den  Hexensabbat 
der  Walpurgisnacht  erinnert,  stehen  übrigens  im  Einklänge  zu  dem 
ebenfalls  stark  übertriebenen  und  verzerrten  Inhalte.  Die  Bedeutung 
der  Kunst,  speziell  des  Dramas,  das  Hebbel  ohne  Erläuterung  als 
die  Spitze  der  Kunst  hinstellt,  wird  ins  Maßlose  gesteigert;  edles 
Vergnügen  zu  erwecken,  Freude  am  Schönen  und  durch  das 
Schöne  zu  bereiten,  soll  nicht  mehr  die  Endabsicht  der  Kunst 
sein,  der  dramatische  Dichter  soll  nach  Hebbel  zugleich  Staats- 
mann und  Philosoph  sein,  Weltreformer  par  excellence,  seine  Auf- 
gabe wird  kurzerhand  darein  gesetzt,  den  „welthistorischen  Prozeß 
seiner  Zeit  beendigen  zu  helfen“.  Nicht  nur  auf  ein  Eingreifen 
in  den  Gang  der  Kulturentwicklung  im  allgemeinen,  auf  bestimmte 
praktische  Ziele  innerhalb  dieser  Entwickelung  im  besondern  soll 
nach  Hebbel  der  Dichter  sein  Absehen  richten;  daß  bei  dieser 
Forderung  die  jeweiligen  „praktischen  Ziele“,  da  sie  nun  der  End- 
zweck der  ganzen  Veranstaltung  sind,  theoretisch  zur  Hauptsache 
der  Kunst  werden,  die  dramatische  Dichtung  selbst  aber,  da  sie 
nur  ihretwegen  da  ist,  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  auf  die  Stufe 
eines  bloßen  Mittels  herabgesetzt  wird,  der  Gedanke  kommt  Hebbel 
gar  nicht.  So  setzt  er  Druck  auf  Druck,  unbekümmert  darum, 
ob  schließlich  auch  der  Kessel  platzt.  Als  den  welthistorischen 
Prozeß  seiner  Zeit  bestimmt  Hebbel  die  Neufundamentierung  der 
vorhandenen  Institutionen.  „Der  Mensch  dieses  Jahrhunderts  will 
nicht,  wie  man  ihm  schuld  gibt,  neue  und  unerhörte  Institutionen, 
er  will  nur  ein  besseres  Fundament  für  die  schon  vorhandenen, 
er  will,  daß  sie  sich  auf  nichts,  als  auf  Sittlichkeit  und  Notwendig- 


keit,  die  identisch  sind,  stützen  und  also  den  äußeren  Haken,  an 
dem  sie  zumteil  bis  jetzt  befestigt  waren,  gegen  den  inneren 
Schwerpunkt,  aus  dem  sie  sich  vollständig  abteilen  lassen,  ver- 
tauschen sollen“.  Diesen  Prozeß,  meint  Hebbel,  habe  die  Philo- 
sophie von  Kant  und  eigentlich  von  Spinoza  an  vorbereitet,  und 
die  dramatische  Dichtkunst  sei  nun  berufen,  ihn  beendigen  zu 
helfen.  Zur  gerechten  Beurteilung  dieser  übertriebenen  Ansicht, 
die  auch  im  übrigen  keineswegs  einwandfrei  ist  — als  ob  es  eine 
„Schuld“  wäre,  neue  Institutionen  zu  wollen!  als  ob  „der  Mensch“ 
irgend  eines  Jahrhunderts  sich  schon  jemals  sonderlich  um  „Fun- 
damente“ von  Institutionen  gekümmert  hätte!  als  ob  Sittlichkeit 
und  Notwendigkeit  identisch  wären!  — muß  man  in  Betracht 
ziehen,  daß  Theater  und  Theaterkritik  dermalen  eine  allgemeinere 
Bedeutung  hatten  als  jetzt;  Bühne  und  Theaterrubriken  waren  ge- 
heime Zufluchtsstätten  freiheitlicher  und  freigeistiger  Bestrebungen 
— je  geknechteter  ein  Volk  ist,  desto  mehr  wendet  es  sein  Inter- 
esse dem  Theater,  dem  Kartenspiel  und  andern  neutralen  Dingen 
zu  — kein  Wunder  also,  wenn  man  geradezu  alles  Heil  der  Welt 
damals  vom  Theater  erwartete  und  der  erfolgreiche  dramatische 
Dichter  sich  schlechthin  als  den  Messias  seiner  Zeit  betrachtete. 
Denn  auf  etwas  Minderes  sein  Absehen  zu  richten,  hält  Hebbel, 
der  Dichter,  wie  man  seinen  Worten  nach  annehmen  muß,  schon 
für  unter  seiner  Würde.  . . . 

Nur  wo  ein  Problem  vorliegt,  meint  Hebbel  dann,  habe  die 
dramatische  Dichtkunst  etwas  zu  schaffen,  wieder  aus  dem  Prinzip 
heraus,  daß  inj  Drama  alles  im  Hinblick  auf  den  Stoff  zu  be- 
stimmen sei.  Es  ist  aber  gar  nicht  abzusehen,  weshalb  die  dra- 
matische Kunstform  der  Behandlung  von  Problemen  besonders 
günstig  sein  soll;  Probleme  können  in  der  Form  theoretischer 
Erörterungen  manchmal  viel  besser  behandelt  werden  als  in  der 
dramatisch-künstlerischen,  die  Forderung  nach  einem  Probleme 
kann  also,  alles  wohl  abgeschätzt,  die  Kraft  eines  dramatischen 
Gesetzes  nicht  haben.  Es  ist  wahr,  ein  Drama  kann  dadurch, 
daß  es  ein  gewisses  Problem  behandelt,  Erfolg  haben,  es  kann 
dadurch  sogar  wirklich  schön  werden,  es  kann  aber  auch  dadurch 
verunstaltet  werden,  je  nachdem  das  Probtem  ist,  und  besonders, 
je  nachdem  die  Behandlung  desselben  ist,  denn  in  der  Art  der 
Behandlung  liegt  hier  tatsächlich  allein  seine  Berechtigung.  An 
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und  für  sich  haben  Probleme  mit  dem  Dramatischen  als  solchem 
noch  gar  nichts  zu  tun,  in  Strindbergs  „Gläubigern“  wird  ein- 
gangs ein  gewaltiges  Problem  aufgerollt,  in  dramatischer  Hinsicht 
aber  ist  das  ganze  Stück  nur  noch  so  eben  erträglich  .... 

„Wir  sollen“,  ruft  Hebbel  weiter  aus,  „im  Ästhetischen  wie 
im  Sittlichen  nicht  das  elfte  Gebot  erfinden,  sondern  die  zehn  vor- 
handenen erfüllen.“  Nun  gut,  wenn  dem  so  ist,  so  hätte  Hebbel 
als  Dramaturg  sich  ja  darauf  beschränken  dürfen,  die  ästhetischen 
zehn  Gebote,  denn  die  sittlichen  wollen  wir  ihm  hier  gerne  schen- 
ken, anzuführen,  alles  übrige  hätte  er  sich  dann  ersparen  können; 
man  ersieht  aber  aus  seinen  Darlegungen  nicht  einmal,  was  er 
unter  diesen  Geboten,  als  welche  zu  seiner  Zeit  nur  die  Haupt- 
sätze der  Aristotelisch-Lessingschen  Doktrin  in  Frage  kommen 
konnten,  im  einzelnen  oder  im  allgemeinen  versteht.  Hebbel  gibt 
sich  im  Theoretischen  manchmal  das  Ansehen,  als  wälze  er  Wunder 
welche  gewaltigen  Felsblöcke  vor  sich  her,  und  bei  näherem  Zu- 
sehen findet  sich’s,  daß  es  papierne  Imitationen  sind.  Pompöse 
Worte  und  wenig  Sinn.  Auch  was  Hebbel  von  dem  „Hineinwerfen 
der  Dialektik  unmittelbar  in  die  Idee“  sagt,  als  wodurch  Goethe 
nach  Shakespeare  zuerst  im  „Faust“  den  Grundstein  zu  einem 
großen  Drama  gelegt  habe,  ist  völlig  phrasenhaft;  man  wundert 
sich  bisweilen,  daß  ein  sonst  so  vorzüglicher  Kopf  etwas  so  Kon- 
fuses hat  zu  Papier  bringen  können.  Hebbel  tadelt  es  sodann, 
daß  man  von  dem  Drama  nichts  weiter  fordere  als  „Amüsement“. 
Wird  dieses  Amüsement  im  leichten  Possen-  und  Operettensinne 
genommen,  so  hat  er  mit  seinem  Tadel  bei  denjenigen,  die  er 
trifft,  natürlich  Recht;  wie  gerne  aber  wollen  wir  mit  einem  Drama 
zufrieden  sein,  wenn  es  uns  Amüsement  im  besseren  Sinne  nur 
wirklich  bietet.  Denn  tatsächlich  hat  die  Kunst,  darüber  ist  man 
sich  doch  einig,  keinen  andern  Endzweck  als  den,  Vergnügen  zu 
bereiten,  jede  einzelne  Kunst  natürlich  auf  die  ihr  eigentümliche 
Weise,  durch  die  ihr  eigentümlichen  Mittel  und  innerhalb  der 
durch  diese  bestimmten  Grenzen;  die  Kunst  will  offenbar  nicht 
dem  Nutzen  dienen,  wenigstens  nicht  unmittelbar,  sie  ist  eine 
Tochter  des  Überflusses,  und  es  heißt  darum  auch  weit  übers 
Ziel  schießen,  wenn  man  von  ihr  als  eine  Hauptsache  verlangt, 
sie  solle  Welt  und  Menschen  reformieren,  Motive  zu  vorhandenen 
Institutionen  umarbeiten  und  anderes  der  Art.  Die  Kunst  gibt  die 
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Natur  wieder  und  bereitet  dadurch  Vergnügen:  das  ist  ihr  wesent- 
licher Inhalt  und  ihr  wesentlicher  Zweck.  Der  letztere  folgt  un- 
mittelbar aus  dem  ersteren;  eine  Wiedergabe  der  Natur  kann  an 
und  für  sich  schon  gar  nicht  anders  als  Vergnügen  bereiten,  weil 
sie  alles  das  enthält,  was  uns  an  der  Natur  vergnügt,  den  bunten 
Wechsel  der  Erscheinungen,  und  weil  ihr  gerade  das  abgeht,  was 
uns  an  der  Natur  selbst  mißvergnügt,  der  Ernst,  das  Leiden,  der 
Schmerz.  Nachgeahmte  Klagen  kann  man  mit  Vergnügen  hören, 
wirkliche  aber  erwecken  nur  Unlust.  Daß  bei  einem  so  kompli- 
zierten Organismus,  als  ein  Kunstwerk  und  ein  Drama  insbesondere 
es  manchmal  ist,  leicht  andere  Zwecke  nebenher  laufen  können, 
moralische,  religiöse,  pädagogische,  patriotische,  praktische,  philo- 
sophische, politische  und  der  Dichter  selbst  mag  wissen,  welche 
sonst  noch,  ist  ohne  weiteres  klar,  nur  muß  man  sich  vergegen- 
wärtigen, daß  alle  diese  Nebenzwecke,  so  sehr  sie  sich  im  ein- 
zelnen Falle  auch  in  den  Vordergrund  drängen  und  dem  Kunst- 
werk dadurch  eine  bestimmte  Tendenz  geben  können,  mit  dem 
Wesen  der  Kunst  als  solcher,  begrifflich  gefaßt,  nichts  zu  tun 
haben,  daher  ihre  Wirkung  auch  stets  unkünstlerisch,  d.  h.  unab- 
hängig von  der  künstlerischen  Qualität  ist.  Es  stände  wahrlich 
sehr  schlecht  um  den  „endgiltigen  Sieg  des  Naturalismus“,  wenn 
er  beispielsweise,  wie  einmal  behauptet  wurde,  von  dem  Mitleid 
abhängig  wäre,  das  man  mit  den  Gestalten  des  „Nachtasyls“ 
empfindet.  Nicht  der  Stoff,  nicht  das  Armeleute-Milieu  macht  den 
Naturalismus,  die  schärfere  Beobachtung,  die  getreuere  Wiedergabe 
der  Natur  macht  ihn.  Des  Armenleutestoffs  mit  seinem  ganzen 
sozialpolitischen  Brimborium  wird  man  bald  genug  überdrüssig 
werden,  das  Vergnügen  aber  an  scharf  ausgeprägten  Gestalten 
und  an  genauer  Wiedergabe  der  Verhältnisse  wird  man,  wenn  man 
es  einmal  erfahren  hat,  auf  der  Bühne  nicht  wieder  vermissen 
wollen,  und  aus  diesem  Grunde  wird  es  vom  Naturalismus  keine 
Rückkehr  geben  zur  dramatischen  Scheinkunst  pomphafter  Rhetorik. 
Daß  man  vom  Drama  nichts  weiter  fordere  als  Amüsement,  nennt 
Hebbel  ironisch  das  „neue  Evangelium“,  während  er  sich  doch 
wohl  hätte  erinnern  können,  daß  schon  Schiller  als  Endzweck  der 
Kunst  einmal  die  „höhere  Sinnlichkeit“  bezeichnet,  die  ganz  das- 
selbe ist  wie  sein  „Amüsement“,  und  setzt  dann  gar  hinzu:  „Ein 
berühmter  Schauspieler,  jetzt  verstorben,  hat,  wie  ihm  von  seinen 
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Freunden  nachgesagt  wird,  dem  neuen  Evangelium  die  praktische 
Nutzanwendung  hinzugefügt,  er  hat  allen  Ernstes  behauptet,  daß 
der  „Poet“  dem  „Künstler“  nur  ein  Szenarium  zu  liefern  habe, 
welches  dann  durch  diesen  extemporierend  auszufüllen  sei.  Die 
Konsequenz  ist  hier,  wie  allenthalben,  zu  loben,  denn  man  sieht 
doch,  wohin  das  Amusementprinzip  führt“  ...  Ja,  wohin  führt 
es  denn?  ich  sehe  es  noch  nicht  . . . Wenn  es  wirklich  Schau- 
spieler gibt,  die  mich  extemporierend  besser  zu  vergnügen  ver- 
mögen, als  der  Dichter  mit  seiner  vorbedachten  Arbeit  — ich 
habe  solche  noch  nicht  gesehen,  und  wenn  es  je  vorkam,  daß  ein 
Schauspieler,  namentlich  in  klassischen  Stücken,  Änderungen  vor- 
zunehmen sich  erlaubte,  so  hat  mich  das  in  der  Regel  verdrossen  — 
warum  soll  ich  mir  denn  das  nicht  gefallen  lassen?  Es  wird  mir 
doch  ziemlich  gleich  sein  können,  wem  ich  mein  Vergnügen  zu 
danken  habe.  Mag  man  nun  über  die  Frage,  ob  das  Extempore 
des  Schauspielers  besser  geeignet  sei,  den  Zuschauer  zu  vergnügen, 
als  die  vorbedachte  Arbeit  des  Dichters,  beantworten,  wie  man 
will,  was  besagt  das  gegen  die  Meinung,  daß  die  Kunst  den  End- 
zweck habe,  zu  vergnügen? 

„Eine  Dichtung,“  sagt  Hebbel  weiter,  und  hier  berührt  er 
nun  den  Zentralpunkt  aller  Dramaturgie,  „die  sich  für  eine  dra- 
matische gibt,  muß  darstellbar  sein,  jedoch  nur  deshalb,  weil, 
was  der  Künstler  nicht  darzustellen  vermag,  von  dem  Dichter 
selbst  nicht  dargestellt  wurde,  sondern  Embryo  und  Gedanken- 
schemen blieb  (?).  Darstellbar  ist  nun  nur  das  Handeln,  nicht 
das  Denken  und  Empfinden;  Gedanken  und  Empfindungen  gehören 
also  nicht  an  sich,  sondern  immer  nur  so  weit,  als  sie  sich  un- 
mittelbar zur  Handlung  umbilden,  ins  Drama  hinein;  dagegen  sind 
aber  auch  Handlungen  keine  Handlungen,  wenigstens  keine  dra- 
matischen, wenn  sie  sich  ohne  die  sie  vorbereitenden  Gedanken 
und  Empfindungen,  in  nackter  Abgerissenheit,  wie  Naturvorfälle, 
hinstellen,  sonst  wäre  ein  stillschweigend  gezogener  Degen  der 
Höhepunkt  aller  Aktion.“ 

Diese  Stelle,  die  wichtigste  der  ganzen  Hebbelschen  Drama- 
turgie, verdient  die  aufmerksamste  Betrachtung.  Wahrscheinlich 
war  Hebbel  sich  hier  auch  bewußt,  ein  paar  der  „zehn  Gebote“ 
der  Ästhetik  beizubringen:  die  Handlung  ist  der  wichtigste  Teil 
des  Dramas!  und:  das  Wesen  des  Dramatischen  besteht  in  der 
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Vereinigung  des  Epischen  und  dem  Lyrischen!  So  verwachsen 
wird  man  von  der  Schule  her  mit  diesen  „Geboten“,  daß  man 
ihre  Richtigkeit  später  gar  nicht  mehr  in  Frage  stellt;  und  was 
Hebbel  dann  so  noch  daneben  bringt,  gibt  man  dann  gerne  un- 
besehen zu.  Man  erwäge:  wenn  in  das  Drama  nur  das  „Dar- 
stellbare“ hineingehört,  und  darstellbar  nur  das  „Handeln“  ist, 
wie  begründen  sich  dann  die  herkömmlichen  Restriktionen,  die 
Hebbel  gleichwohl  ziehen  zu  müssen  meint?  Warum  müssen 
dann  die  Handlungen  trotzdem  durch  Gedanken  und  Empfindungen 
vorbereitet  werden?  Und  warum  nur  im  Drama,  nicht  auch  im 
Epos?  Denn  die  Vorbereitung  der  Handlungen  durch  Gedanken 
und  Empfindungen  soll  ja  eben  das  spezifisch  „Dramatische“  sein. 
Liegt  da  ein  Mysterium  zu  gründe?  Man  beachte  den  Schluß: 
dramatisch  ist  nur  das  „Darstellbare“,  darstellbar  ist  nur  das 
„Handeln“  — und  gleichwohl  soll  das  Handeln  nur  dann  „dra- 
matisch“ sein,  wenn  etwas  Undarstellbares  (Gedanken  und  Emp- 
findungen) hinzukommt:  wie  paßt  das  zusammen?  Ist  es  nur 
ein  mißlungener  Ausdruck,  oder  liegt  hier  ein  Fehler  in  der  Rech- 
nung vor?  „Eine  Dichtung,  die  sich  für  eine  dramatische  gibt, 
muß  darstellbar  sein“  . . . Sehr  gut.  „Darstellbar  ist  nun  nur 
das  Handeln“  . . . Wie?  Nur  das  Handeln?  Sind  denn  nicht 
auch  die  Charaktere  darstellbar?  Liegt  es  denn  wirklich  nicht 
nahe  genug,  um  mit  dem  Krückstöcke  darauf  stoßen  zu  können, 
daß  sie,  soweit  die  dramatische  Form  in  Betracht  kommt,  nicht 
nur  auch,  sondern  in  weit  höherem  Maße  darstellbar  sind,  als 
selbst  die  Handlungen?  Hier  haben  wir  so  ein  Beispiel  von  dem 
Nutzen  der  überkommenen  „zehn  Gebote“  der  Ästhetik.  Von 
Aristoteles  an  bis  auf  Lessing,  und  noch  darüber  hinaus  bis  auf 
unsere  Zeit,  hielt  man  die  „Handlung“,  in  gehöriger  Verbindung 
mit  den  „Gedanken  und  Empfindungen“,  für  den  eigentlichen 
Gegenstand  des  Dramas.  Nur  war  man  freilich  nicht  ganz  so 
unphilosophisch  wie  Hebbel,  dies  aus  dem  Prinzip  der  „Darstell- 
barkeit“  herleiten  wollen,  was  allzu  offensichtlich  gegen  Verstand 
und  Logik  verstößt,  denn  es  liegt  auf  beiden  Händen,  daß  das 
Körperliche  mindestens  in  demselben  Maße  „darstellbar“  ist  als 
das  Tätige,  einerlei,  ob  innerlich  oder  äußerlich  Tätige,  oder  beides 
in  Verbindung  mit  einander.  Nach  Aristoteles  muß  ein  Drama 
auch  ohne  „Darstellung“,  d.  i.  ohne  Bühnenaufführung,  seine  volle 
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Wirkung  erzielen  können,  und  die  neuern  Dramaturgen  stimmen 
ihm  noch  jetzt  darin  bei.  Lessing,  der  Vater  der  modernen  Drama- 
turgie, hat,  was  wohl  das  Merkwürdigste  an  der  ganzen  Sache 
ist,  in  diesem  wichtigen  Punkte  keine  einheitliche  Auffassung;  das 
einemal  pflichtet  er  dem  Aristoteles  bei,  und  ein  anderesmal  be- 
hauptet er  die  Notwendigkeit  der  Form  der  Bühnendarstellung 
und  sucht  sie  aus  dem  Wesen  des  Tragischen  herzuleiten.  Die 
tragischen  Affekte,  Furcht  und  Mitleid,  können,  sagt  er,  eben  nur 
durch  den  gegenwärtigen  Eindruck  der  sinnlichen  Darstellung  auf 
den  höchsten  Grad  gebracht  werden.  Das  ist  schon  richtig,  aber 
sind  es  denn  nur  die  tragischen  Affekte,  die  das  können?  nicht 
auch  die  komischen?  Wären  sie’s,  wo  bliebe  dann  für  das  untra- 
gische Drama  als  Bühnenstück,  in  logischem  Betracht,  die  Existenz- 
berechtigung? Wenn  die  Rechtfertigung  der  Bühnendarstellung 
in  der  durch  sie  allein  möglichen  Höchstenfaltung  der  Tragik 
liegt,  so  hat  das  untragische  Drama  als  Bühnenstück  offenbar 
keine  innere  Berechtigung.  Mußte  aber  das  Drama  auch  ohne 
Aufführung  seine  volle  Wirkung  erzielen,  wie  Aristoteles  will,  und 
worin  Lessing  ihm  an  einer  Stelle  beipflichtet,  wozu  dann  über- 
haupt die  Bühnendarstellung?  Es  ist  bezeichnend  genug,  daß 
von  den  neuern  Dramaturgen  dieser  für  die  Beurteilung  des  Ganzen 
geradezu  entscheidende  Punkt  gar  nicht  berührt,  ja,  gar  nicht 
einmal  gesehen  wird  ....  Hebbel  also  erblickt  in  der  „Darstell- 
barkeit“  ganz  richtig  etwas  dem  Wesen  des  Dramatischen  Imma- 
nentes; nur  sieht  man  gar  nicht,  wie  er  dazu  kommt,  und  ebenso 
vermißt  man  in  der  Folge  die  Verwertung  dieser  Idee.  Vielleicht 
sind  es  nur  seine  praktischen  Beziehungen  zum  Theater,  die  ihm  hier 
den  Schlüssel  zu  einer  Wahrheit  gewissermaßen  von  selbst  in  die 
Hand  gedrückt  haben,  und  vielleicht  kommt  es  auch  daher,  daß 
er  ihn  im  Theoretischen  nicht  zu  gebrauchen  weiß;  denn  kurz: 
ist  die  „Darstellbarkeit“  etwas  dem  Wesen  des  Dramatischen  der- 
maßen Eigentümliches,  daß  es  auf  ihr  beruht,  so  muß  das  Drama, 
soll  es  nicht  seinem  Zwecke  zuwiderlaufen,  auch  so  eingerichtet 
sein,  daß  es  durch  sie  zur  vollen  Wirkung  gelangt,  und  dann  muß 
derjenige  Teil  als  der  wichtigste  erscheinen,  dem  folglich  in  der 
ganzen  Ökonomie  des  Stückes  die  andern  unterzuordnen  sind,  der 
eben  durch  diese  Bühnenvorstellung  am  meisten  zur  Geltung  kommt. 
Dieser  aber  ist  nicht  die  Handlung,  auch  sind  es  nicht  die  tra- 
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gischen  Affekte:  es  sind  die  Charaktere.  Hebbel  konnte  das  nicht 
finden,  weil  er  die  überkommenen  „zehn  Gebote“  zu  sehr  vor 
Augen  hatte,  von  deren  Richtigkeit  er  wahrscheinlich  a priori  über- 
zeugt war.  Wer  die  Gründe,  die  von  altersher  für  die  gegen- 
teilige Ansicht  angeführt  werden,  auf  ihre  Haltbarkeit  prüfen  will, 
der  möge  meine  „Dramatik“  zur  Hand  nehmen  ....  Daß  übrigens 
Gedanken  und  Empfindungen  nicht  darstellbar  seien,  wie  Hebbel 
meint,  ist  keineswegs  richtig;  für  die  Empfindung  besonders  gibt 
es  anderweitig  kaum  einen  so  treffenden  Ausdruck,  als  ihn  die 
dramatische  Darstellung  ermöglicht;  die  Worte  des  Dichters  z.  B. 
können  die  Empfindungen  der  Freude  und  des  Schmerzes  in  ihren 
verschiedenen  Arten  und  Nuanzierungen  gar  nicht  vollendeter  aus- 
drücken,  als  die  Mittel  eines  Schauspielers  es  vermögen,  und  selbst 
ganze  Gedanken  können  manchmal  durch  bloße  Geberden  einen 
adäquaten  Ausdruck  erlangen.  Auch  ist  es  nicht  richtig,  eine 
Handlung  dann  schon  als  „dramatisch“  zu  betrachten,  wenn  sie 
durch  Gedanken  und  Empfindungen  vorbereitet  und  begleitet  wird 
— liefern  denn  Handlungen  in  „nackter  Abgerissenheit“  etwa  schon 
ein  Epos,  eine  Erzählung?  Kaum  eine  Chronik!  Die  epische 
Darstellung  kann  der  Gedanken  und  Empfindungen  so  wenig  ent- 
raten,  wie  die  dramatische.  Vielmehr  ist  eine  Handlung  nur  dann 
resp.  soweit  dramatisch,  wie  aus  der  obigen  Bestimmung  hinsichtlich 
des  wichtigsten  Teils  des  Dramas  hervorgeht,  als  sie  Licht  auf 
einen  Charakter  wirft. 
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